Z-11/2018. (IV.26.) sz. kozgyiilési hatarozat

............................ telepulesi gydgyszertamogatas megéllapitasa iranti
kérelmének elutasitasardl sz616 hatarozat ellen benyujtott fellebbezés
elbiralasarol

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilese Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. 8 (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan az alabbi hatarozatot hozza:

.................... fellebbezését elutasitja, ésa ............................. szamu I. fok( hatarozatot a
melléklet szerint helybenhagyja.

Ertesiilnek: Szalay Ferenc polgarmester
Szab0 Istvan alpolgarmester
Fejér Andor alpolgarmester
Dr. Sebestyén I1diko jegyz6
Dr. Racz Andrea aljegyzd
Human lgazgat6sag Szociélis TAmogatasok Osztalya és altala
(a I1. fok( hatarozat megkuldésével)

Szalay Ferenc s. k. Dr. Sebestyén Ildiko s. k.
polgérmester jegyz6

Melléklet a Z-11/2018. (IV.26.) sz. kozgyviilési hatarozathoz

Szolnok Megyei Jogui Varos Kozgyiilése
Szolnok, Kossuth tér 9.

Ugyiratszam: .............c.eeevnenn.

Ugyintézé: ....................
Targy: ...ccoveeenn. fellebbezési ligye
I1. fokd hatarozat
Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyulese ................. (szUL: ooy , an.:
e szam alatti lakos altal Szolnok Megyel Jogl Véros
Polgarmesterenek ........................ szamu telepllési gyogyszertamogatas megallapitasa irani

kérelmét elutasitd hatarozata ellen benyujtott fellebbezését megvizsgalta, a fellebbezést elutasitja, és
az |. fokd hatéarozatot helybenhagyja.

A szocidlis igazgatési eljaras és az azzal dsszefuiggesben indult kdzigazgatasi per koltség- és
illetékmentes.

Ezen hatérozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

A dontés ellen kozigazgatasi per indithatd. A keresetlevelet a Szolnoki Ko6zigazgatasi és
Munkaligyi Birdsadghoz kell cimezni, de Szolnok Megyei Jogu Véros polgarmesteréhez Kkell
benytjtani a hatdrozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil.



Indokolas

................. (szal.: ......... PPN |1 IO RO
szam alatti lakos 2018. marcius 28 -an telepule5| gyogyszertamogatas megallapitasa irant nyujtott be
kérelmet.

Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmestere a kérelemhez csatolt igazolasok alapjan megéllapitotta,
hogy kérelmez6 és hazastarsa 6sszjovedelme ..............cooeveinene. Ft, ami meghaladja a tdmogatas
feltételéiil szabott jovedelemhatart, azaz az egy fore jutd 57 000,- Ft-ot.

Nevezett a hatarozat ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, melyben eldadja, hogy bar
jovedelmét a .................. Ft Osszegli rokkantsagi ellatas képezi, de tartozésai miatt csupan

.. . Ft-ot kap kézhez. Jovedelmét kdzlizemi tartozasok miatti levonasok terhelik, igy egy
fore jutd Jovedelmuk véleménye szerint a levonasok figyelembe vételével szamolando.

Szolnok Megyei Jogli Véaros Kozgytilésének a telepiilési tamogatasokrol szolo 2/2015. (11.27.)
onkorméanyzati rendelete (tovabbiakban: rendelet) 4. § (1) bekezdése értelmében: , Telepulési
gybgyszertamogatasra jogosult az a szolnoki lakohellyel vagy tartézkodési hellyel rendelkezd
szemeély, akinek a havi rendszeres gyogyszerkoltség mertéke az oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszegének 20%-at eléri és az egy fére juto havi netté csaladi jovedelme nem haladja
meg az oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 200%-at, egyediil €16 esetén 250%-
at és kozgyogyellatasi igazolvannyal nem rendelkezik.”

A telepulési gyogyszertamogatas 6sszege a haziorvos altal kiallitott igazolas alapjan a gyogyszertar
vagy a gyogyaszati ellatast, vagy egyéb szolgaltatast nyujtd személy, szervezet altal leigazolt havi
gyogyszerkoltségnek

b) csalad esetén amennyiben

ba) a kérelmezo6 csaladjaban az egy fore jutd havi jovedelem nem haladja meg az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-at, 75%-a, de havonta legfeljebb 12 000 Ft,

bb) a kérelmezé csaladjaban az egy fore juté havi jovedelem meghaladja az 6regségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 150%o-at, 50%0-a, de havonta legfeljebb 9 000 Ft.

A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz6l6 1993. évi lll. torvény (tovabbiakban: Szt.)
4. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezik a jovedelemrdl. A jovedelembdl levonhato, ezaltal elismert
koltségnek mindsil ,,a személyi jovedelemadorol szolo torvényben elismert koltség, valamint a
fizetett tartasdij.”

A személyi jovedelemadodrol szold 1995. evi CXVII. torveny 4. § (3) bekezdése szerint elismert
koltségnek csak a bevételszerzd tevékenységgel kozvetleniil Osszefliggd, kizardlag a bevétel
megszerzése, a tevékenység folytatasa érdekében az adoévben ténylegesen kifizetett, szabalyszertien
igazolt kiadds mindsiil.

Miutdn ..................el rokkantsagi ellatasat terheld egyéb szerv, személy szamara teljesitett
kotelezettség nem mindsiil sem elismert koltségnek, sem fizetett tartdsdijnak, az egy foére jutod
jovedelemszamitasnal a levonas nélkili 6sszeggel......................... Ft-tal kell szdmolni.

A fellebbezésében eléadott indokok nem szolgalnak alapul az I. fokt hatarozat megvaltoztatasara,
ezért a fellebbezést Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytlése elutasitja és az 1. fokl hatarozatot
helybenhagyja a mar hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. toérvény (tovabbiakban: Akr.) 118. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 119. § (3),
(4) és (5) bekezdései alapjan.

A koltség- és illetekmentességet az Szt. 16. §-a biztositja.



Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilésének illetékességét és hataskorét az Szt. 4/A. § (1) bekezdés
a) pontja, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2)
bekezdése, és az Szt. 25. § (3) bekezdés b) pontja, a 45. § (1) bekezdés c¢) pontja hatdrozza meg,
figyelemmel a telepilési tamogatasokrdl szol6 2/2015. (11.27.) 6nkormanyzati rendelet 2. § b)
pontjéara.

A kozigazgatasi per lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.

Szolnok, 2018. &prilis 26.

Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgytilése
képviseletében:

Szalay Ferenc
polgarmester
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