Z-26/2018. (I1X.27.) sz. kozgyiilési hatarozat

..................... kozbssegi egyuttélés szabalyainak megsértése targyu hatarozat
ellen benyujtott fellebbezés elbiralasarol

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilese Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairdl szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. 8 (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alébbi hatarozatot hozza:

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése ...................... fellebbezését elutasitja, és a..............
szamu els6foku hatarozatot a melléklet szerint helybenhagyja.

Ertestilnek: Szalay Ferenc polgarmester
Szab0 Istvan alpolgarmester
Fejér Andor alpolgarmester
Dr. Sebestyén I1diko jegyz6
Dr. Racz Andrea aljegyzd
Szolnok Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala és altala:

Szabd Istvan s. k. Dr. Sebestyén Ildiko s. k.
alpolgarmester jegyz6

Z-26/2018.(IX.27.) sz. kozgvulési hatarozat melléklete

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Szolnok, Kossuth tér 9.

Ugyiratszam:.................... Targy: ............
Ugyintézd: ..........coeevvnnn. fellebbezési ugye

I1. fokd hatarozat

Szolnok Megyei Jogu Viaros Kozgyiilése................ e e szdm alatti lakos
(tartozkodasi hely: ..o ) Szolno Megyei Jogu Varos
Polgarmesterének................. szdmU hatdrozata ellen benyujtott fellebbezését megvizsgalta, a

fellebbezést elutasitja, és az I. foku hatarozatot helybenhagyja.

Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgytilése megéllapitja, hogy az eljaras soran eljarasi koltségként
5000,- Ft, azaz Otezer forint 6sszegii fellebbezési illeték meriilt fel, melyet az tigyfél illetékbélyeg
forméajaban lerott és visel.

E hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a kdzléssel véglegesse valik.

E hatarozat ellen a k6zléstdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithatd, melynek illetéke
30 000 forint, mellyel kapcsolatosan a felet jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nelkil targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A keresetlevelet az els6 fokon eljart hatosagnal benyujtva (Szolnok Megyei Jogu Varos
Polgarmestere, 5000 Szolnok, Kossuth tér 9.), a Debreceni Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsaghoz
(4026 Debrecen, Perényi u. 1.) cimezve kell eldterjeszteni.

Té4jékoztatom, hogy keresetlevelet a jogi képviseldvel eljard fél kizarolag elektronikusan,
jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon (elérhetOség:



http://www.szolnok.hu/ anyk/szolnokph kO1.jar) nyujthatja be, a jogi képviseld nélkiil eljaro fél
valasztasa szerint fenti modon, vagy 3 példanyban papir alapon is eléterjesztheti.

Indokolas
Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala Kozterulet-felugyeletének ............ szamu
jegyzokonyve alapjan, 2018.05.23. napjan 14 o6ra 19 perckor ........ forgalmi rendszadmu jarmi
Szolnokon, a Réz u. 13. szam melletti zoldteruleten parkolt.
A forgalmi rendszamti gépjarmi lizembentartOja - a BM Integralt Portal Lekérdezo

Rendszer 2018. 05. 25-i adatai szerint - 2016. 06. 16. napjatol a........... (Sz.: .coooans L)
.. 5z&m alatti lakos.

.............. 2018. méjus 24. napjan e-mail formjaban elektronikus levelet kuldott a fenti
parkolasaval kapcsolatosan, melyben kérte a pénzbirsag enyhitését, esetleges elengedését, valamint
jelezte elérhetdségét.

.............. az els6foku hatdsag............ SZAmuU végzésben ertesitette az eljards meginditasarol, a
vonatkozd jogszabalyokrol, arrol, hogy a kdzigazgatasi birsag elengedésére jogszabalyi lehet6ség
nincs, tajékoztatta tovabba a kozigazgatasi birsag megfizetése aloli mentesiilés eseteirdl, és arrdl,
hogy az eljaras soran irdsban vagy szoban a végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil
nyilatkozatot tehet. A végzest ......... 2018. junius 06. napjan postai Uton atvette, nyilatkozattételi
jogéval - a meghatarozott hataridon beliil - nem élt. Ezt kdvetden az tigyfelet az els6foku hatosag a

: . szamu hatarozatban a kozteriiletek rendeltetéstol eltéré hasznalatarol, valamint a
zoldteruletek hasznélatardl sz6l6 13/2008. (1V.28.) dnkorméanyzati rendelet (a tovabbiakban: helyi
rendelet) 18. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kozigazgatasi birsaggal sujtotta. A hatarozat ...........
lakdhelyére kerult kézbesitésre, melyet ........... hozzéatartozoja helyettes atvevoként 2018. junius 20.
napjan atvett. ...........a hatarozat ellen 15 napon belll fellebbezéssel nem élt.

A ............szam0 hatarozat lakcimvaltozas miatt a ............. szamu hatarozattal Kijavitasra
keralt. ............. R szamu hatarozatot 2018. julius 30. napjan atvette, majd 2018.
augusztus 09. napjan kelt levelében fellebbezéssel élt.

............. fellebbezése a ............. szam( hatarozatban foglaltak ellen és nem a ..... szamu
kijavito hatdrozat ellen iranyult. A benydujtott fellebbezés beadasi ideje a fellebbezési hataridén kiviil
esik, am a rendelkezésre all6 iratokbol nem allapithaté meg pontosan, hogy az lgyfél a...........
szdmu hatrozatban foglaltakrol mikor értesult.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 2. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a hataskore gyakorlasa soran a johiszemiiség kovetelményeinek
megfeleléen jar el. Az Akr. 52. §-anak (6) bekezdése szerint a hataridot kétség esetén megtartottnak
kell tekinteni.

A fentiek alapjan a masodfoku hatosag a fellebbezést befogadta és erdemben vizsgalta az alabbiak
szerint.

A helyi rendelet 16. § €) pontja alapjan a kézhasznalatu zoldteriileten tilos jarmiivel parkolni,
kozlekedni, kivéve, ha azt kozuati jelzOtabla vagy a megallast, varakozast lehetévé tévd érvényes
hatosagi engedély kifejezetten megengedi.

A helyi rendelet 18. § (3) bekezdése szerint a 16. § e) pontjdban meghatarozott magatartas
tantsitasa esetén a gépjarmi lizembentartojat feleldsség terheli.

E 8§ szerint az lizembentart6 mentesil a kbzigazgatasi birsag megfizetése aldl, ha

a) a gépjarmi a szabalyszegés idépontjat megelézéen jogellenesen keriilt ki a birtokabdl és
igazolja, hogy a - jogellenességgel Osszefiiggésben szabalyszegésre vonatkozo eljarast megeldzéen
kezdemenyezte e targyban a megfelel6 hatosag eljarasat;



b) ha a gépjarmiivet mas személy hasznalataba adta, és ezt teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt adatokkal (gépjarmii hatosagi jelzése, lizembentartd és hasznalatba vevo neve, sziiletési ideje,
helye, lakcime, nem természetes személy esetében megnevezése, székhelye, cégjegyzék szama)
bizonyitja, vagy - azon gépjarmiivek esetében, amelyek kiilon jogszabaly alapjan a kozuti
forgalomban menetlevéllel, illetve fuvarlevéllel vehetnek részt - olyan menetlevéllel, illetve
fuvarlevéllel igazolja, amelyek a fent meghatarozott adatokat tartalmazzak. E pont fennallasa esetén
a kozigazgatasi birsagot a hasznalatba vevd személlyel szemben kell kiszabni.

A helyi rendelet 12. §-a alapjan kozhasznalata zoldteriilet: a varos belteriiletén 1évo és az
onkormanyzat tulajdonat képezé minden:

- kozteriiletnek mindsiilé kézpark,

- pihenésre, szorakozasra, testedzésre is szolgald véderdd

- lako-, illetbleg tdiil6épiiletek elhelyezésére szolgald tombteleknek kozkert (jatszo-, pihendkert,
stb) céljara kialakitott része, ha az épiilet tulajdonosa (kezeldje) nem azonos a kozkert tulajdonosaval
(kezeldjével) és annak fenntartdsardl az onkormanyzat gondoskodik,

- kozutat, jardat szegélyezo, illetéleg kozuti forgalmat irdnyitd, vagy elvalasztd, részben vagy
egészben novényzettel boritott kbzterilet,

- utcai fasor,

- jatszoter,

- pormentesitett sétany, gyongykavics murvas terilet, barmely, szilard burkolattal ellatott, valamint

- azok a teriiletek, amelyeken a fésitas, vagy parkositas mar megkezdddott.

A helyi rendelet 18. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kdzdssegi egyttélés szabalyait megsérti és
szazotvenezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal stjthato az, aki a rendelet 16. § b)-i) pontjaiban
foglalt rendelkezéseket megszegi, amennyiben cselekménye nem mindsiil biincselekménynek, vagy
torvényben meghatarozott szabalysértésnek.

Azokban az esetekben amikor eldszor torténik ilyen targyu szabalyszegés, az els6foku hatosag
altalanos gyakorlat alapjan - melyrél végzésben az tigyfelet is tajékoztatta - tizendtezer forint 6sszegii
kozigazgatési birsdg kiszabasat alkalmazza. A koézigazgatasi birsdg elengedésére jogszabalyi
lehetdség nincs.

Az Akr. 118. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan (j
tényre lehet hivatkozni, amelyrél az els6foku eljarasban az tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra
onhib4jan kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

............. fellebbezésében a szabalyszeges elkdvetesét elismerte, Uj tényekre, a jogszabalyban
meghatdrozott mentesulési okra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitas lefolytatasat nem
kezdeményezte. Kérte a birsag mérséklését, vagy elengedését. Az els6fokt hatosag a birsagdsszeget
- az elkodvetés gyakorisdgara figyelemmel - a kialakult gyakorlatnak megfeleld 6sszegben allapitotta
meg, melyet a masodfokl hatdsag - tekintettel arra, hogy az tigyfél altal eléadottak szerint elészor
tortént ilyen targyu szabalyszegése és arra, hogy a birsdg Osszege nem talzé mértékii, aranyos az
elkovetett cselekmény stlyaval, azonban mar kell6 visszatartd erével rendelkezik - helybenhagyott.
A masodfoku hatdsdg megallapitotta, hogy az els6foku hatosag a fellebbezéssel tdmadott............
szamu hatarozatot nem az ilgyfél altal megadott cimre postazta, annak kézbesitési id6pontja
bizonytalan, tehat az sem allapithaté meg pontosan, hogy a fellebbezés hataridében elGterjesztett-e.
Ennek orvoslasara a masodfoku hatosag az Akr. 52. § (6) bekezdése alapjan a hataridét megtartottnak
tekintette, és a fellebbezést érdemben vizsgalta. A rendelkezésre allé iratokbol a tényallas
teljeskoriien tisztazhato volt, tovabbi bizonyités lefolytatasara nem volt sziikség, az els6foku hatésag
a hatédlyos jogszabalyoknak megfelelden jart el, igy a masodfokil hatosdg a fentiek szerint a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, a fellebbezést elutasitja és az elséfoku hatarozatot
helybenhagyja a mar hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az Akr. 50. § (7) bekezdésében
meghatarozott hataridén beliil.



Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése hataskorét a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6
2011. évi CLXXXIX. torveny 142/A. § (2) bekezdése és a helyi rendelet 2. § (5) bekezdése allapitja
meg.

A masodfoku hatarozat ellen az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek helye
nincs.

A masodfoku hatarozat ellen iranyul6 kozigazgatasi per inditasanak lehetéségét az Akr. 114. § (1)
bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi per inditasa iranti eljaras illetékérdl az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény
45/A. 8§ (1) bekezdése, az illetékfeljegyzési jogrol az 1990. évi XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan tortént a tajékoztatas.

Szolnok, 2018. szeptember 27.

Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgytilése
képviseletében:

Szalay Ferenc s. k.
polgarmester
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