Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 257/2019. (IX.26.)
hatarozata zart tlés keretében

....................... k6zdsségi egyittélés szabalyainak megsértése targyu hatarozat
ellen benyujtott fellebbezés elbiralasarol

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilese Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 142/A. 8 (2) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi hatarozatot hozza:

Szolnok Megyei Jogi Viaros Kozgytilése ........................ fellebbezését elutasitja, és a
............................. szamu els6foku hatdrozatot a melléklet szerint helybenhagyja.

Ertesiilnek: Szalay Ferenc polgarmester
Szab0 Istvan alpolgarmester
Fejér Andor alpolgarmester
Dr. Sebestyén I1diko jegyz6
Dr. Racz Andrea aljegyzd
Szolnok Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala és altala:
et erereiieeeie e ee.. SZAM alatti lakos

Szabd Istvan s. k. Dr. Sebestyén Ildiké s. k.
alpolgarmester jegyz6

Melléklet Szolnok Megvyei Jogu Viros Onkormdnyzata Kozeyiilésének
257/2019.(1X.26.) hatarozatahoz zart tlés keretében

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Szolnok, Kossuth tér 9.

Ugyiratszam: ............. TArQY: oo
fellebbezési Gigye

I1. fokd hatarozat

Szolnok Megyei Jogli Varos KOzgyllese .......oooviiiiiiiies ciiiiiiie e szam alatti
lakos, Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesterének ................cooeivivinnnn. szamu hatéarozata
ellen benyujtott fellebbezését megvizsgéalta, a fellebbezést elutasitja, és az I. fokd hatarozatot
helybenhagyja.

Megallapitom, hogy az eljaras soran eljarasi kdltség nem merdlt fel.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, a kozléssel jogerdssé valik. E hatarozat ellen a
kozléstol szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi pert indithat, melynek illetéke 30 000 forint, mellyel
kapcsolatosan jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintet nélkul illetékfeljegyzesi jog illeti meg. A
jogi képviseldvel eljaro fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkod6 szervezet az
trlapbenytjtas tamogatasi szolgaltatds igénybevételével koteles benytjtani a keresetlevelet. A
keresetlevelet az els6 fokon eljart hatosagnal, a Debreceni Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosagnak
cimezve kell eldterjeszteni 3 példanyban.

Indokolas

A szam alatti tarsashaz kozos képviseletét ellatd Jubileum Lakésfenntartd Szovetkezet



(5000 Szolnok, Mikszath K. u. 1. fszt. 7.) ir&sos bejelentése szerint . o . (sz.:
..................... a.n ... S . 4 11 alattl Iakos ,,ugy tart
allatokat a kozos tulajdonban aIIo udvaron hogy ahhoz a lakotarsaitol, a tarsashaztol nem kért
engedélyt, a lakdkozdsseg nem jarult hozza. A tulajdonostérs allattartasa zavarja a lakokdzosség tobbi
tagjat, hiszen az etetési hely kornyéke folyamatosan piszkos, nincs megfelelden takaritva, az
allatoknak kitett ennivald budos, legyek altal belepett. Az allatok utan keletkezett szennyezédéseket
a tulajdonos nem takaritja 6ssze.”

A bejelentést kovetden az ligyfeleta .................. szamu végzésben Szolnok Megyei Jogu Varos
Polgarmestere értesitette az eljards meginditasardl és nyilatkozattételi lehetéségérol.

................ @ veiieeniennena... SZaMU végzés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nem élt a
nyilatkozat tételi jogaval.

A Jubileum Lakasfenntarté Szovetkezet irdsos bejelentésében érintett tulajdonostarsakat nevezett
meg, akik meghallgathatok a bejelentéssel kapcsolatosan.

2019. majus 23-an felvett jegyzOkonyvben a meghallgatott tanu kérte adatai zartan torténd

kezelését, valamint nyilatkozatot tett, hogy ............. tovabbra is macskatartast folytat a kzos
udvaron.

2019. majus 23-an felvett jegyzOkonyvben a masik a meghallgatott tanu is kérte adatai zartan
torténd kezelést, valamint nyilatkozatot tett, hogy .................. tovabbra is macskatartast folytat a

kdz6s udvaron.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a tulajdonostarsak irdsban nem adtak hozzajaruld
nyilatkozatukat az egyéb nem kozlekedés céljat szolgald ingatlanrészen (kozos udvar) torténd
macskatartashoz.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Métv.)
8. 8§ (1) bekezdés b) pontja szerint, a helyi kdzosség tagjai a helyi 6nkormanyzas alanyakent kotelesek
betartani és betartatni a kdzosségi egylittélés alapvetd szabalyait. Ugyanezen § (2) bekezdése alapjan,
a helyi onkormanyzat képviseld-testulete rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt
koztelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezmenyeit.

Az allattartds korében a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak meghatarozasardl szolo
7/2016. (1V.4.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: helyi rendelet) 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a tarsashazi ingatlanok k&zos hasznalatd helyiségeiben és ingatlanrészeken (kuléndsen
1épcsohaz, lift) kedvtelésbol tartott allatot tartani a (2) bekezdésben meghatarozottak kivételével tilos.

A helyi rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a tarsashaz egyéb, nem kozlekedési céli kodzos
hasznalatt ingatlanrészein (kozos udvar) kedvtelésbdl tartott allat valamennyi tulajdonostars irasbeli
hozzajarul6 nyilatkozata alapjan, megfelelden elkiilonitett, elzart teriileten tarthato, abban az esetben,
ha a kedvtelésbdl tartott allatok tartdsdnak magasabb jogszabalyban rogzitett feltételei teljes kortien
biztositottak.

A helyi rendelet 4. §-a szerint a kdzdsségi egyuttélés szabalyait megseérti és szazotvenezer forintig
terjed6 kozigazgatasi birsaggal sujthato az, aki e rendelet 2. §-3. §-4ban foglalt kotelezettségeket
megszegi ¢és cselekménye nem mindsiil biincselekménynek, szabalysértésnek, vagy mas jogszabaly
altal nevesitett hatdséag altal feladatkdrében eljarva hatdsagi eljarasban szankcionalt cselekménynek.

A fentiek alapjan, ...................... a vevere..... SZAMU hatarozatban Szolnok
Megyei Jogu Véros Polgarmestere a helyi rendelet 4 § alapjan 15 000,- Ft, azaz tizenotezer forint
kdzigazgatasi birsaggal sdjtotta.

.................. 2019. jalius 10. napjan kelt levelében fellebbezéssel élta........................ sZ&mU
hatarozat ellen. Fellebbezésében eldadta, hogy a lakokozosség nagy részével jo kapesolatot apol, 1
macskat tart egészséges allapotban - amit a korabban hozott jegyz6i végzés is megerdsitett.

................... fellebbezésében eldadta, hogy mivel megfelelt ,,az allatok védelmérdl szolo 1998.
évi XXVIIL torvény és a kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasarol szold 41/2010.
(I1.26.) Korm. rendelet eldirasainak, amely a magyar jogrendszerben az 6nkormanyzati rendeleteknél
fels6bb szintli jogszabaly, igy a hatarozatot (ikt.sz.: ................... )” nem fogadja el.

Eldadta tovabba, hogy a polgarmesteri hatdrozatot azért sem fogadja el, mert lakokdzosségének
nagy része biztositotta tamogatasarol.



................ @ .ieiiiieiiiniiane....... Szam alatti tarsashaz k6zos tulajdonban all6é udvaran térténd
allattartdshoz valamennyi tulajdonostars irasbeli hozzajarul6 nyilatkozatat nem csatolta.

Az oo altal hivatkozott, az allatok védelmérdl szoldo 1998. évi XXVIIL térvény és a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasarol és forgalmazasardl szold 41/2010. (II. 26.) Korm. rendelet
eléirasainak betartdsa kapcsan folytatott, jegyz6i hataskorbe tartozo eljarasban a jegyz0 kizarolag azt
vizsgalja, hogy az allattartO megserti-e az allatvédelmi és allattartasi szabalyokat, az allatot az
allattarto megfelelGen tartja-e, az eljards kdzéppontjaban kizarolag az allatok védelmének érdeke all.

A jelen eljaras alapjaul szolgalé beadvanyban a polgarmester hataskorébe tartozo eljaras
lefolytatdsnak kezdeményezeseére kerilt sor a lakokdzosség védelmének érdekében.

A fellebbezessel érintett eljarasban nem a jegyz6, hanem a polgarmester rendelkezik hataskorrel és
a vizsgélat targyat az képezte, hogy ................... macskatartasa sérti- e a k0z0sségi egyuttéleés
szabalyait.

A tényallas tisztazasa soran, a rendelkezésre allé adatok alapjan minden kétséget kizaréan meg
lehetett allapitani, hogy a kozds udvaron torténé macskatartdshoz nem jarult hozza valamennyi
tulajdonostars, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint az 1. foka hatarozatot helyben hagyom.

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 118. §
(2) bekezdése szerint a fellebbezést indokolni kell. A fellebbezésben csak olyan Gj tényre lehet
hivatkozni, amelyrdl az elséfokt eljarasban az ligyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra 6nhibdjan
kiviil es6 ok miatt nem hivatkozott.

A fellebbezésében eldadott indokok nem szolgélnak alapul az 1. foka hatdrozat megvaltoztatisara,
ezért a fellebbezést Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése elutasitja és az 1. foka hatarozatot
helybenhagyja a mar hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint az Motv. 142/A. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan.

Szolnok Megyei Jog Varos Kozgytilése hataskorét az Motv. 142/A. § (1) bekezdése, valamint a
helyi rendelet 5. §-a alapjan az Motv. 142/A. § (2) bekezdése allapitja meg, a dontés tartalma és
formaja az Akr. 81. § (1) bekezdésén alapul.

A 11. foka hatarozat ellen az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek helye nincs.

A 11. foku hatérozat ellen irAnyuld kozigazgatasi per inditasanak lehetdségét az Akr. 114. § (1)
bekezdése biztositja.

A dontésem kozigazgatasi per inditasa iranti eljaras illetékét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII.
torvény 45/A. § (1) bekezdése szerint allapitottam meg, az illetékfeljegyzési jogrdl az 1990. évi
XCIII. torvény 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan adtam tajekoztatast.

Szolnok, 2019. szeptember 26.

Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgytilése
képviseletében:

Szalay Ferenc s. k.
polgarmester
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