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JEGYZOKONYV

Késziilt: 2025. aprilis 25-én Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala 1. emeleti
targyalojaban (Szolnok, Kossuth tér 9. sz.) megtartott Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) iilésén.

Jelenlévok:
A Helyvi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) részérol:

Dr. Mosonyi Csaba Géza elndk
Bir6 Robert Jozsef tag

A Helvi Valasztasi Iroda (tovabbiakban: HVI) részérol:

Dr. Versitz Eva a HVI vezetd-helyettese
Dr. Téth Viktoria a HVItagja
Vincze Erzsébet a HVI tagja

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Kszontotte a jelenlévoket, megallapitotta, hogy
a Bizottsag 3 tagja koziil 2 £6 jelen van, a Bizottsag hatarozatképes.

Ismertette, majd javaslatot tett az iilés napirendi pontjara.
Kérdés, hozzaszolas a napirendi ponttal kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Szavazast rendelt el és megallapitotta, hogy a
Szolnok Megyei Jogli Varos Valasztasi Bizottsdga egyhangut, 2 igen szavazattal az alabbiak
szerint elfogadta az {ilés napirendjét.

Napirendi pont:

Helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés elutasitasardl szolo 2/2025. (IV.04.)
HVB hatarozata elleni birésagi feliilvizsgalati kérelem felterjesztésérol

Eléadé: Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Javasolta, hogy az iilés jegyzokonyvét Vincze
Erzsébet, a HVI tagja vezesse.

Megallapitotta, hogy a bizottsag 2 igen szavazattal elfogadta Vincze Erzsébetet
jegyzOkonyvvezetonek.

A jegyzOkonyvet Vincze Erzsébet vezette.



Napirendi pont targvaldsa:
Helyi népszavazas Kitiizésére irinyulé kezdeményezés elutasitasarol szolo 2/2025. (IV.04.)

HVB hatarozata elleni birésagi feliilvizsgalati kérelem felterjesztésérol

Dr. Versitz Eva, a Helyi Valasztasi Iroda vezetd-helyettese: a Helyi Valasztasi Iroda vezeto-
helyettese: Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 2/2025. (IV.04.) HVB
hatdrozataval dontott a helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 kezdeményezés elutasitasardl. A
hatérozat ellen az érintett fél birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve 2025. 4prilis 22. napjan, kedden, melynek a térvényszékhez torténd
felterjesztésére a Bizottsagnak 5 nap all rendelkezésére.

A HVB dontés tervezete a sziikséges dontések meghozatalara tesz javaslatot, ennek keretében
a bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelemre irt védirat jovahagydasat, valamint a birosagi eljarasban
a Bizottsidg képviseletére vonatkozdan dr. Sebestyén Ildiko Cimzetes Fdjegyz6 Asszony,
jogtanacsos részére meghatalmazas biztositasat tartalmazza.

Kérdés, hozzaszolas a felterjesztéssel kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Szavazast rendelt el és megallapitotta, hogy a
Szolnok Megyei Jogu Varos Vaélasztasi Bizottsdga egyhangu, 2 igen szavazattal az alabbiak
szerint dontott:









Ezzel kapcsolatos allispontunk a kivetkezd.

A perkoltségrdl a birdsag a polgari perrendtartasr6l szolé 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl rendelkezik, a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszamitasaval kérheti, ugyanakkor a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a
felszdmitas sordan meg kell jel6ini az igényelt koltség Gsszegét, a felmeriilésének lényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével dsszefliggésben meriilt fel és
mindezeket a felszdmitéssal egyidejiileg, sziikség szerint, okirattal is igazolni kell.

A Kérelmez6 4ltal csatolt meghatalmazas és szamla az ellatandd tevékenység tényét igazolja
csupan, annak konkrét tartalmat, a képviselet ellatasaval osszefliggésben felmeriilt, indokolt
készkiadasokrol, a kapcsoloddan felmeriild koltségekrSl nem ad informaciét. A Kérelmezé
képvisel6je ligyvédi munkadijanak meghatdrozasarol a birésagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanicsosi koltségrol szolé 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) rendelkezik. Az IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdésében foglaltak
szerint, ha az eljarasban a pertargy értéke nem éllapithato meg, a munkadij minden megkezdett
targyalasi oranként, valamint az ligyvédnek az eljarast megel6z6 €s a targyalason kiviil végzett
igazolt tevékenységéert oranként a kozponti koltségvetésr6l sz6lo térvényben megallapitott
kirendelt ligyvédi éradij (a tovabbiakban: tigyvédi oradij) kétszerese, azzal, hogy a munkadij
mértéke nem lehet kevesebb az ligyvédi oradij 6tszérosénél. E szakasz (3) bekezdése szerint
nemperes eljarasban a munkadij az (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasban megallapithaté
munkadij legfeljebb 50%-a. '

A csatolt okiratok nem tartalmazzak a teljesitéshez sziikséges ligyvédi 6radijak szamat.

A Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl szolé 2024. évi XC. torvény 69. § (4) bekezdése
alapjan az {ligyvédi tevékenységrol sz60l6 2017. évi LXXVIIL torvény 36. § (8) bekezdése
szerinti kirendelt ligyvédi éradij a 2025. évben 7000 forint, melynek 6tsz6rose 35.000 forint,
melynek 50%-a 17.500 forint.

Az IM rendelet preambuluménak [3] bekezdése szerint a fél altal felszamitott tigyvédi
munkadijat a birdsag erre irdnyuld kérelem esetén eltérd Osszegben is megallapithatja,
amennyiben az a jog érvényesitésével nem fligg Ossze, vagy ahhoz nem sziikségszerti.

Az tgyvédi munkadij fentiek szerint meghatarozhaté mértékén feliili eljarasi kéltséget a jelen
ligy szempontjabol eltulzottnak tartjuk, mely éllaspontunk szerint kimeriti a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény 6:98. §-a alkalmazasival a szerz6dés feltiing
értékardnytalansdganak fogalmat, kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, hogy azt — az IM rendelet
figyelembevételével - a Kérelmezd altal megjelslt dsszegtol eltéroen, mérsékelten allapitsa
meg.

Fenti kérelmiinkh6z kapcsoldddan a kvetkezdket kérjiik mérlegelési szempontként figyelembe
venni.

A helyi valasztési bizottsag 6nall6 koltségvetéssel nem rendelkezé valasztasi szerv.

A népszavazas kezdeményezésér6l, az eurdpai polgiri kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 82.§-a
szerint a helyi népszavazds elkészitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos feladatok
végrehajtdsanak koltségeit, valamint a valasztasi szervek tevékenységével Osszefliggd egyéb
koltségeket a helyi 6nkorményzat koltségvetésébol kell biztositani.

Szolnok Megyei Jogu Véaros Onkorményzata, mint eljarasban érintett lehetséges koltségviseld
az eljarasban nem vesz részt, arra befolyassal nem rendelkezik.



A Kérelmezé dltal a feliilvizsgalattal érintett HVB hatarozat indokoltsaganak hidnyara, a
helyi 6nkormanyzat kozfeladatara és szerveinek cselekvési lehetéségeire vonatkozé alibbi
érvelésére a kivetkezo észrevételeket tessziik.

A HVB hatdrozat jogellenessége, téves mérlegelése:

Az alabbiak szerint téves a HVB jogértelmezése, miszerint a népszavazdsra javasolt kérdés
nem bocsdthato népszavazdsra, mert ,nem mindsul helyi koziigynek”, tovdbba annak
megfogalmazdsa nem  felel meg az Nsztv. 39. § (1)  bekezdésének.
Az Nsztv. 39, § (1) bekezdésének megsértése, a kérdés egyértelmiisége: A 6 oldalas 2/2025.
(1V.04.) HVB hatarozat érdemi indokoldst nem tartalmaz, (...)"

..Jelen iigyben az elektrolitgydr beruhdzds létesitése korében nincsenek ilyen kérdések, tehat
a HVB rosszhiszemiien és tévesen hivatkozott a 3199/2024. (V. 31.) AB végzésre, amihez
képest. a tisztességes eljdrasnak megfelels, érdemi és részletes indokoldast sem adott
ebben a megtagadasi ok korében sem.”

., Tehdt a HVB hatdrozat indokoldsa semmilyen eldaddst nem tartalmaz a tekintetben, hogy a
népszavazdsra javasolt kérdés milyen okokbdl sérti az egyértelmiiség kovetelményét.”

Az Nsztv. 60. § (1) bekezdése is tobbféle alternativat kinal, akar hatdrozat, akadr rendelet
meghozatala formajéban. A 2011. évi CLXXXIX. térvény 30. § (1) és (4) bekezdése szerint
a helyi onkormdnyzas joga a telepiilések valasztopolgarainak kézésséget illeti meg, akik az
donkormdnyzashoz valo kézosségi jogaikat, vdlasztott képviselGik utjian és a helyi
népszavazdson térténd részvételiikkel gyakoroljdk. Erre és a fent irt jogszabadlyokra, valamint
a birésdgi dontésekben megjelent jogértelmezésekre figyelemmel allapitotta meg azt a birésdg,
hogy az dnkormanyzat feladat-és hatdskorét gyakorlo kozgyiilés az esetleges érvényes és
eredményes népszavazast kivetden minden olyan dontést, jogi aktust koteles meghozni, amely
a kinyilvanitottvdlasztoi akaratnak megfeleld allapotot eredményez.”

»Jelen tigyben Szolnok Megyei Jogu Viros Kozgyiilése pl. épitési tilalmat és korldtozdsokat
vezethet be az érintett telkekre a helyi épitési szabdlyzatban (HESZ); végsd esetben az épitési
szabdlyzatdban az érintett telkekre “telepiilésrendezési szerzédés megkitése kotelezd”
kitételt is szerepeltethet, amiben a beruhdzé szamdra olyan feltételeket tud megszabni,
amelyek miatt nem lenne mdr profitorientdlt a beruhdzds vagy csak egyszeriien a

telepiilésképi rendeletben nem engedne ilyen gyar létesitését.”
A helyi kéziigy fogalmanak jogellenes értelmezése:”

,Azaz a helyi onkormanyzat szamdra torvényben meghatarozott feladat- és hataskiorék
az Alaptorvény definiciojabol kovetkezden helyi koziigyek.

»A népszavazdsi kérdésben (elséként) szereplé Szolnok, kiilteriilet 049/3 helyrajzi szamiu
ingatlan csatolt tulajdoni lapja alapjan is nyilvanvalo, hogy a teriilet a NIPUF (Nemzeti Ipari
Park Uzemeltetd és Fejleszté) Szolnok Ipari Park Korldtolr Felel8sségii Tdrsasdg (addszdm:
25966574-2-43) altal kézvetett modon tulajdoni és épités viszonyainak (pl.. helyi épitési
szabalyzat, telepiilésképi rendelet) rendezése tekintetében Szolnok Megyei Jogi Viros
Onkormdnyzata rendelkezik hatdskérrel.

A NIPUF (Nemzeti Ipari Park Uzemelteté és Fejleszté) Szolnok Ipari Park Korldtolt
Felelosségii Tdarsasdg vonatkozdsaban kiemeljiik, hogy valamely feladat elldtdsdhoz
biztositott kozponti kéltségvetési tdmogatds nyilvanvaloan nem sziinteti meg az
onkormanyzati hataskor helyi koziigy jellegeét.

Amit egyértelmilen igazolnak a csatolt aldabbi Szolnok Megyei Jogu Viros Kozgyiilés



dontései:

Szolnok Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata Kozgyiilésének 278/2024. (XI.28.)
hatdrozata zdrt iilés keretében A NIPUF Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megvalosulo
fejlesztésril

Szolnok  Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata Kozgyillésének 101/2025. (II121.)
hatdrozata a NIPUF Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megvaldsulé elektrolitgydr beruhdzasrol
5z0lo tajékoztatorol

Utobbi hatdrozat elsd sora az aldbbiakat tartalmazza:

»Szolnok  Megyei Jogi Vdros Onkormdnyzata Kozgyillése Magyarorszdg — helyi
onkormdanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdése alapjin az alabbi
hatdrozatot hozza.:”

Az Métv. 13. § (1) bekezdése pedig az alabbiakat tartalmazza:

»A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithaté kizfeladatok korében elldtando helyi
onkormanyzati feladatok kiilondsen.:”

A fentiek alapjan a HVB hatdrozat végkiovetkeztetése (Id. 5. oldal utolsé bekezdése),
miszerint , ingatlanokon elekirolitgydr beruhdzds Iétesitése nem mindsil helyi koziigynek”
Jjogellenes és téves és abszurd kivetkeztetés, tovibbd a jézan ész alapjan is nyilvanvaléan
ellentétben dll a helyi énkormdnyzat kordbbi, koztudomdsu, hivatalbdl is ismert fentebb
hivatkozolt és csatolt szolnoki kozgyiilési hatdarozatokkal (hiszen, ha nem lenne helyi koziigy
az elektrolitgyar beruhdzds, akkor mégis milyen alapon déntéott réla a szolnoki kézgyfilés)

A fentiek alapjan a HVB hatdrozat téves jogértelmezésen alapszik. A HVB megitélésével
szemben a népszavazdsra javasolt kérdés a helyi énkormdnyzat feladat- és hatdaskorébe
tartozd igy, ami megfelel az Nsztv-ben foglalt kovetelményeknek is. Ezért a
népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasa sérti az Alaptorvény 31. cikk (2)
bekezdését és az Nsztv. 39. § és 41. §-dat.”

Kérelmezo fentickben hivatkozott érvelésére az alabbi észrevételeket tessziik.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett HVB hatarozat az alabbi érdemi indokolast tartalmazza az
elutasitast alatdmasztd érvelésként:

»~Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi onkormanyzat képvisel$-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd ligyben.

Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kdtelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara kételes.

Magyarorszag Alaptorvénye a helyi népszavazasrdl az alabbiak szerint rendelkezik:

»31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése €s a helyi kdzhatalom gyakorldsa érdekében
helyi 6nkorményzatok miikddnek.

(2) A helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozo ligyr6l torvényben meghatarozottak
szerint helyl népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvényként a Magyarorszag helyi
Onkormaényzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv) hatarozza meg.



Az Mbtv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetGen a lakossdg kdzszolgaltatasokkal valo
ellatasahoz, valamint a helyi dnkormanyzas és a lakossaggal valo egyiittmtiksdés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolddnak.

Az Nsztv. 39.§-aban foglaltak szerint a helyi népszavazds eredménye alapjdn a képviseld-
testiiletnek el kell tudni donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen
dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 32.§ (1) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvényének 31. cikke alapjan
Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében miikodnek, helyi népszavazist a helyi 6nkorményzat feladat- és
hataskorébe tartozoé tigyrél lehet tartani és helyi népszavazas a helyi 6nkormanyzat képvisel-
testiiletének hataskorébe tartozo tigyben rendelhetd el.

Akérdésben megfogalmazott, a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-U ingatlanokon
elektrolitgyar beruhazas Iétesitése nem mindsiil helyi kéztigynek, Szolnok Megyei Jogu Véros
Kozgylilésének e kérdés eldontése nem tartozik hatdskdrébe, a kérdés vonatkozasaban
dontéshozatali kotelezettség nem terheli. Szolnok Megyei Joghi Véaros Kozgytlésének a
beruhdzas végrehajtasara befolyasa nincsen. A HVB a korédbbi joggyakorlat vizsgélata soran
megallapitotta, hogy a3199/2024. (V. 31.) AB végzés a Budapest Kérnyéki Torvényszék
105.Kpk.750/2024/4. sz.végzésének vizsgalata sordn egyetértett a ToOrvényszék azon
érvelésével, mely szerint a jogalkotéi egyértelmiiség hidnyaban nem hitelesithetd olyan kérdés,
amely tekintetében ,,nem lehet megallapitani, hogy az eredményes és érvényes népszavazas
kovetkezményeként az 6nkormanyzat milyen intézkedések, 1épések megtételére koteles, mely
modon érné el a kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi jogalkoto cselekvési irdnya, illetve
annak lehetséges tartalma nem azonosithaté. (...). Az esetleges ,,nem” szavazatok tobbsége
esetén tovabbd az sem egyértelmi, hogy miként, hogyan kell értelmezni a kérdést, ami
lényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajdban nem ad pontos iranymutatast
a népszavazas soran hozott dontés végrehajtdsanak tartalmara.

A HVB a fenti érveléssel egyetértve, azon allaspontra helyezkedik, hogy a feltett kérdés nem
alkalmas arra, hogy a valasztopolgarok szandékat a dontéshozo hatdskdrébe tartozo iiggyel
egyértelmilen azonositsa, mely megalapozza a kérdésre adott valasznak az Nsztv. 39.§-4ban
foglalt dontéshozatali kotelezettség meghatarozasara vonatkozd koévetelménnyel vald
ellentétességét.”

A Kérelmezé feliilvizsgdlati kérelemben meghatdrozott okfejtésére - az Onkormanyzati
hatask6r hidnyanak aldtdmasztasara - a feliilvizsgélati kérelemmel érintett HVB hatarozat
indokolasédban foglaltak és az ott hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések fijracitalasaval
érveliink.

A Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban:
Métv.) 10. § (1) bekezdése alapjén a helyi nkormanyzat ellatja a térvényben meghatérozott
kotelezd és az altala 6nként vallalt feladat- és hataskoroket.

A (2) bekezdésben foglaltak szerint a helyi 6nkorméanyzat — a helyi képvisel6-testiilet vagy a
helyi népszavazas dontésével — Onként vallalhatja minden olyan helyi koziigy o6nalld
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarélagos hataskorébe. Az 6nként vallalt
helyi kéziigyekben az 6nkorményzat mindent megtehet, ami jogszabéllyal nem ellentétes. Az
onként vallalt helyi koziigyek megoldasa nem veszélyeztetheti a torvény altal kételezben el6irt
onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, finanszirozasa a sajat bevételek, vagy az erre a



celra biztositott kiilon forrdsok terhére lehetséges. Az Motv 4.§-dban foglaltak szerint a helyi
koziigyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatdsokkal vald ellatdsdhoz, valamint a helyi
Onkormanyzas és a lakossaggal vald egylittmlkodés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek
megteremtéséhez kapcesolddnak.

A fentiek szerint tehdt - alapvetSen a lakossagi kdzszolgaltatdshoz, valamint az Snkormanyzati
szervek €s a lakossdp kozotti egylittmiikodés feltételeihez kapcesolédd - Onkorményzati
kozfeladatellatas — eredete kétirdnyd. Vannak magasabb kézigazgatasi szintr6l delegilt,
torvény altal meghatdrozott kotelezd Snkormanyzati feladatok és olyan - finanszirozasi
lehetdségek fliggvényében — Gnkormanyzati akaratbdl onként véllalhaté feladatok, melyek
kotelezo ellatdsara magasabb szintii jogalkotdssal meghatarozottan nem kotelezett ugyan az
onkormanyzat, de pénziigyi lehetéségei felelos mérlegelésével és kotelezd feladatai ellatdsa
biztonsaganak szem el6tt tartasdval felvallalja azok biztositasat. Ezen Onkéntes feladatvéllalas
feltétele még, hogy jogszabdly ne utalja azokat mas szerv kizardlagos hataskorébe, és a
feladatvallalas ne legyen ellentétes jogszaballyal. Az onkormanyzat onként véllalt feladatként
uj feladatok felvallalasardl csak a kozponti szabalyozas altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszonyok tekintetében donthet.

Fentiek értelmezésébol kovetkeztethets, hogy az 6nkéntes nkormanyzati feladatvallalds olyan
konkrét, aktiv, tevbleges tobblet cselekvést megalapozé dontés lehet, melynek érzékelhet6
hatdsa van az Onkormanyzat hatéteriiletén. A tajékozdédas, véleménynyilvanitds passziv
megnyilvanulas, alldspontunk szerint feladatvallalasnak nem mindsithetd.

Onként vallalt kézfeladatrol az 6nkormanyzat képvisel-testiilete jogosult rendelkezni, mely
dontés forméja hatarozathozatallal vagy rendeletalkotassal torténhet. Az Onként véllalt
6nkormanyzati feladatokrol az dnkorményzat szervezeti és milkodési szabalyzataban rendeleti
szabalyozassal rendelkezni kell és a finanszirozhatosagi jogszabalyi kévetelménynek eleget
téve az éves koltségvetési rendeletben is a kotelezo feladatoktol elkiilonitetten sziikséges azokat
szerepeltetni.

Mind a kételezden végzendd, mind az dnként vallalt Gnkormanyzati feladatok vonatkozéaséban
hatérozottan éllitjuk, hogy a feladatvallalast csak jogszabaly keletkeztetheti és végrehajtasat
csak a hatalyos jogrendszer keretei k6zott lehet végezni. A feladatvallalas tehat nem parttalan,
nem keretek nélkiili.

Az Motv. Kérelmez6 altal is hivatkozott 13.§ (1) bekezdése, - mely a Kérelmez6 altal citalt
kozgytlési hatdrozatokban szerepelt — példalozo jellegli keretjellegi felsorolds, melyben
meghatarozott elemeket az Onkormanyzat pénziigyi, foldrajzi, fizikai és egyéb lehetéségei
fiiggvényében tolt meg konkrét tartalommal. Ezen felsoroldsban szerepel tobbek k6zott a
telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés feladatmeghatarozas is. E felsorolas azonban nem jelenti
azt, hogy az 6nkormanyzat korlatlan hataskérrel rendelkezik e feladatok tekintetében. A véros
fejlesztése nem kizdrolagosan Gnkormanyzati beruhdzasok keretében torténik, ahogyan a
népszavazasi kérelemmel érintett fejlesztés sem onkormanyzati fejlesztés, nem énkormanyzati
tulajdond ingatlanon és nem Onkormanyzati eszkozokkel tervezett a megvaldsitisa. Az
onkormanyzatnak a beruhazésra hatasa nincsen, arrdl a kozgyiilés csupan tdjekozdédni tudott,
illetve — k6tderovel nem bird - véleményét fejezhette ki.

Szolnok Megyei Jogti Varos Kozgyiilésének 101/2025. (I11.21.) hatdrozatdban - melyet a
Kérelmezd a helyi kozligy fenndllasdnak igazolaséra, és a HVB hatérozat jogszabalysértd
voltanak alatdmasztasara csatolt be — foglalt dontés a fentieket tdmasztja ala, mely dontés
érdemi tartalma mindésszesen annyi, hogy ,,Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése a NIPUF



Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megvaldsulod elektrolitgyar beruhdzasrol szolo tajékoztatot
megismerte.”

Szolnok Megyei Jogii Varos Onkorményzata nem véllalhatott és sem hatrozatéval, sem
rendeletalkotassal onként vallalt feladatként nem rendelkezhetett az érintett beruhdzashoz
kapcsolddo, helyi kdziigyként mindsitett feladatvallalasrol.

Az alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLL torvény 39. § (1) bekezdése alapjan az
alkotmanybirésag dontése, - e toérvény eltéré rendelkezése hidnyaban -, mindenkire nézve
kotelezd.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett HVB hatdrozat hivatkozott indokolasa szerint Szolnok
Megyei Jogl Véaros Helyi Véalasztasi Bizottsdga a 3199/2024. (V. 31.) AB végzés indokolasat
magaéva tette, arra sajatjaként hivatkozott, amikor hatarozatdban ismertette azt, hogy a
jogalkotdi egyértelmiisép hidnydban nem hitelesithet6 olvan kérdés. amely tekintetében nem
lehet mepéllapitani, hogy az eredményes és érvényes népszavazis kdvetkezményeként az
Onkormanyzat milven intézkedések, lépések meptételére koteles. mely médon émé el a
kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi jogalkotd cselekvési iranva. illetve annak
lehetséges tartalma nem azonosithatd.

A népszavazasra bocsatani tervezett kérdés megvalaszolasénak a tervezett beruhdzasra hatasa
nincsen, a kozgytlés déntéshozatalanak iranya €s tartalma nem azonosithat6 a valaszadasbol,
ezaltal a HVB jogszeriien kizarélag a kérdés hitelesitésének megtagadasarol donthetett az
Nsztv. 39.§ (1) bekezdésének megfelel6en.

Az érdemi indokolas kérdése nem azon mulik, hogy a Kérelmez6 azt el tudja-e fogadni, hanem
azon, hogy a dontés meghozatala soran a HVB minden koriilményt figyelembe vett-e, és
minden kérdésr6l dontott-e, ami a népszavazasra bocsatandd kérdés szempontjabol 1ényeges.
Ennek soran a HVB — a hataskorébe tartozodan - figyelembe vett minden okirati bizonyitékot, a
jogszabalyokat a kérdés minden lényeges koriilményére kiterjedden értelmezte.

A Kérelmezének az onkormanyzat telepiilésrendezési, épitési szabalyozasi hataskorére
vonatkozo felvetésére a kovetkezok szerint kivinunk reagélni.

Az egyes gazdasagfejlesztési céla és munkahelyteremtd beruhdzésokkal osszefliggd
kozigazgatasi hatésdgi ligyek nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentOségl tggyé
nyilvanitasardl, valamint egyes nemzetgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentdségli liggyé
nyilvanitasrol sz6lé kormanyrendeletek moédositasarol szold 141/2018. (VIL 27.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban Korm.rendelet) 2. melléklete tartalmazza a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentdségii beruhdzasokat, valamint a kiemelt jelentdségli tigyekben
koordinacios feladatokat ellatd féispanok megnevezését.

A 2. melléklet 136. sora szerint:

' A | B | C
1 A beruhdzéds | A beruhézas megvaldsitasanak | Koordinaciora kijelolt
| megnevezése | helyszine | féispan
136. | Ipari par]ﬂ Szolnok  kozigazgatisi  teriiletén | Jasz-Nagykun- Szolnok
kialakitasa  és | elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartas | Varmegyei
i | beszallitoi szerinti kiilteriilet 049/3, 049/4, 049/5, | Kormanyhivatalt vezeto
teriilet 049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, | fdispan
létrehozasa 049/13, 049/14, 049/15, 049/16,

Szolnok  véros | 049/17 helyrajzi szamu ingatlanok.
kiiltertiletén



A Korm. rendelet 4/G.§-a a beruhézasra egyedi szabélyokat allapitott meg, (3) bekezdésében
kifejezetten rogzitette, hogy .a beruhdzassal érintett ingatlanok tekintetében elrendelt
valtoztatasi tilalom. valamint a telekalakitasi és épitési tilalom nem alkalmazandd.”

AXKorm. rendelet 158.§-a értelmében a rendelkezést a folyamatban 18vé tigyekben is alkalmazni
sziikséges.

Az ingatlanokra a Korm. rendelet aldbbi szabalyozasa alkalmazando:

»AG. § (1) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:136 mez6jében megjeldlt ingatlanokra a
beépités egyedi szabélyait a (2)—(4) bekezdés dllapitja meg, azzal, hogy

a) a hatalyos teleptilésrendezési tervet és az OTEK eléirasait a (2)-(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel kell alkalmazni, és

b) ha a hatélyos telepiilésrendezési terv vagy az OTEK a beépités (2)—(4) bekezdésben
meghatarozott sajatos szabdlyaval ellentétes vagy azzal nem Osszeegyeztethetd eldirast
tartalmaz, akkor a telepiilésrendezési tervet és az OTEK-ot nem lehet alkalmazni.

(2) A 2. mellékletben foglalt tablazat 136. sora szerinti beruhdzas esetében a 2. mellékletben
foglalt tablazat B:136 mezdjében megjeldlt ingatlanok altal lefedett foldrészlet az OTEK
szerinti egy¢b ipari gazdasagi teriilet, valamint altalanos gazdasagi teriilet, amelyen kiilonsen
gazdasagi célu ipari, valamint a kornyezetre jelent6s kedvezdtlen hatist nem gyakorld
kereskedelmi, szolgaltatd célu épitmények, széllitméanyozasi, raktdrozési és logisztikai célu
épitmények, irodaépiiletek és azok kiszolgalo épitményei helyezhetok el. A vonatkoz6 sajatos
a) a telkek beépitési modja szabadon allé,

b) a zdldfeliilet megengedett legkisebb mértéke 20%,

c) a beépitettség megengedett legnagyobb mértéke 50%,

d) az ¢épiiletmagassag megengedett legnagyobb mértéke 35 méter,

¢) a kialakithato telek legkisebb mértéke 2000 m2,

f) a telken elhelyezheté épiiletek €s rendeltetési egységek szdma nem korlatozott.

(3) A 2. mellékletben foglalt tdblazat 136. sora szerinti beruhazassal érintett ingatlanok
tekintetében elrendelt valtoztatasi tilalom, valamint a telekalakitasi és épitési tilalom nem
alkalmazando.

(4) A 2. mellékletben foglalt tablazat B:136 mezoéjében megjelolt beruhazas esetében
zoldfeliileti tanusitvanyt nem kell késziteni.”

Az ¢rintett teriiletekre konkrétan vonatkozd, Korm. rendeletben irt szabalyozastdl eltérd
onkorményzati szabalyozas a magyar jogalkotds szabalyaival ellentétes, az az dnkormanyzat
képviseld-testiilete altal nem hozhaté meg. Emellett a Kérelmez6 altal irt— kifejezetten egy
gyarra, egy beruhdzéra megéllapitott kiilondsen terheld, illetve tiltd, megfeleld indok nélkiili -
épitési korlatozasok bevezetése, feltételek megallapitisa - a Kiria joggyakorlatat figyelembe
vevOd - allaspontunk szerint joggal vetné fel a kozigazgatdsi hatalomgyakorlassal vald
visszaélés, diszkriminacio lehetdségét.

A Kérelmezo altal hivatkozott joggyakorlati dontések vonatkozasiban az alibbi
észrevételeket tessziik.

1.
A Kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében kiemelte a 3199/2024. (V. 31.) AB végzés [24]

bekezdését, azon bellil az ,, tizemtipusok mindegyikének mitkodtetését kiilon-kiilon, vagy egy
komplex, a felsorolt tevékenységek mindegyikét egyszerre végzé, avagy a felsorolt
tevékenységek egy részét megvalosito tizem formdjaban kell-e megvalositania.” szvegrészt,



melyhez érdemi észrevételként, jogszabélysértés alapjaul szolgald indoklésként azt a
kiegészitést flizte, hogy a ,Jelen iigyben az elektrolitgydr beruhdzas létesitése kiorében
nincsenek ilyen kérdések, tehdt a HVB rosszhiszemiien és tévesen hivatkozott a 3199/2024. (V.
31.) AB végzésre, ...”

Szeretnénk pontosan hivatkozni a 3199/2024. (V. 31.) AB végzés alapjaul szolgloé kérdést:
,.Egyetért-e azzal, hogy Soskut kozigazgatasi hatdrain beliil elem- és akkumulétorgyarto6 lizem,
elem- és akkumulator Gjrahasznositd, elem- és akkumuldtor hulladékot feldolgoz6 lizem
mukddjon?"

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett HVB hatérozat az aldbbiakat tartalmazta:

,,A HVB a korabbi joggyakorlat vizsgilata soran megéllapitotta, hogy a 3199/2024. (V. 31.)
AB végzés a Budapest Koérnyéki Torvényszék 105.Kpk.750/2024/4. sz.végzésének vizsgalata
soran egyetértett a Torvényszék azon érvelésével, mely szerint a jogalkotdi egyértelmiiség
hidnydban nem hitelesitheté olyan kérdés, amely tekintetében ,,nem lehet megallapitani, hogy
az eredményes €s érvényes népszavazas kovetkezményeként az Onkormanyzat milyen
intézkedések, 1épések megtételére kételes, mely médon émé el a kérdésben meghatérozott célt.
ezaltal a helyi jogalkotd cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithato.
(...). Az esetleges ,,nem” szavazatok tobbsége esetén tovabba az sem egyértelmi, hogy miként,
hogyan kell értelmezni a kérdést, ami 1ényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a
form4jaban nem ad pontos irdnymutatdst a népszavazds soran hozott dontés végrehajtasanak
tartalmara.”

Allaspontunk szerint a Kérelmezé az egyértelmiiség kovetelményének megitélését helytelentil
értelmezi. Az egyértelmiiség kivetelménye nem abbdl a ténybél ered, hogy a kérdés felsorolja-
e valamennyi létesithetd tizemtipust (1d. Séskiit népszavazasi kérdése), hanem abbdl, hogy a
kérdés alapjan lefolytatott eredményes és érvényes népszavazas kovetkezményeként az Nsztv.
39.§ -anak megfelelden a képviselo-testiilet el tudja-e donteni, hogy terheli -e déntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles. E korben emelte ki a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett HVB hatarozat az AB végzés fent idézett részét.
Allaspontunk szerint a Kérelmezé altal kiemelt szévegrész és az arra vonatkozoan rogzitett
értelmezés az altalanos jelleggel kimondott, megtamadott HVB hatérozatban kiemelt érvelés
szempontjabdl irrelevans koriilmény.

2.

A Kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmében kiemelte tovabba a Kaposvari Torvényszék 20.Pk.
20.884/2016/2. sz. végzését, mely végzéssel megitélt jogi helyzet az alabbi volt.

A kaposvéri Onkormanyzat, mint tulajdonos értékesitette az adott hrsz.-i ingatlanokat a
beruhazo részére. A Torvényszék végzése az alabbi idézetet tartalmazta: ,,A hatdrozat szerint a
vevé a megvasarolt ingatlanokon a birtokbavételtdl szamitott 2 éven beliil koteles a tervezett
beruhazast (gumihulladék-feldolgozé iizem) megvaldsitani.”

E kérben az 6nkormanyzat és a beruhazo kozott polgari jogi jogviszony allt fenn, ingatlan adas-
vétel valosult meg, szerzddéses feltételként 2 éves — elado altal meghatarozott — beépitési
kotelezettséggel. E korben a népszavazasi kérdés relevans volt abban a tekintetben, hogy az
onkormanyzat az érintett teriilet korabbi tulajdonosaként a hatalyos szerzédésben eloirt feltétel
jogos koveteldje volt, ezdltal a Kaposvari Torvényszék 20.Pk. 20.884/2016/2. sz. végzésével
megitélt népszavazasi kérdés vizsgalata sordn behatarolhatd volt a kaposvari onkormanyzat
dontési jogkore polgari jogviszony alanyaként, melyre a népszavazasi dontésnek érdemi hatésa
lehetett.
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Szolnok Megyei Jogi Véaros Onkorményzata tekintetében e relevans koriilmény nem 4ll fenn,
az ingatlannak nem tulajdonosa, a tulajdonos NIPUF Szolnok Ipari Park Kft-ben tulajdonrésze
nincs, irdnyitasi jogkdore nincs, a beruhazasban nem vesz részt, ezért jelen birdsagi feliilvizsgalat
sordn a végzésben foglaltak a Kérelmez0 altal irtak szerint ,,analégia utjan” a teljességgel eltérd
jogi alaphelyzet okan 4llaspontunk szerint nem alkalmazhatéak.

rrrrr

kivetkezo észrevételeket tessziik.

.. Megjegyzés: a HVB hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatoban tévesen szerepel a Debreceni
Torvényszék a HVB székhely szerint illetékes Szolnoki Torvényszék helyert, ami sérti a
birésdagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatdrozdsdrél szolo
2010. évi CLXXXIV. torvény 1. § (1) bekezdését és az 1. szami meliéklet 11. pontjdt.
(Vélhetéen egy debreceni, pl. akkumuldtor gydrral kapcsolatos minta haszndlatdbol
maradhatott a szovegben, rosszabb esetben szdndékos megtévesztés is felmeriilhet (ld.
Kvk1V.38.085/2014/2. szamu hatdrozata).”

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében az e térvény hatéalya ala tartozo eljarasokra a valasztasi
eljarasrol szo6ld 2013. évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) Altalanos részét — az e
torvényben foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.

Az Nsztv. 43. § (1) bekezdése alapjan a helyi népszavazasi kérdés elutasitasa elleni bir6sdgi
feliilvizsgalat torvényszéeki hataskorbe tartozik.

A Ve. 228. § (2) bek. alapjan a birdsagi eljarasban a kozigazgatsi perrendtartasrdl szolo
torvény rendelkezéseita Ve.-ben foglalt eltérésekkel megfeleléen kell alkalmazni.
A Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl
nemperes eljarasban, hataroz.

A Kozigazgatasi perrendtartasrdl sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (7)
bekezdés 1. pont e) alpontja értelmében a jogszabaly altal koézigazgatasi cselekmény
megvaldsitaséra feljogositott egyéb szerv kozigazgatasi szervnek mindsiil.

A Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja szerint kozigazgatdsi cselekmény az egyedi dontés.
A Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint els6fokon itélkezik a kozigazgatasi kollégiummal
miik6do torvényszek.

A Kp. 12. § (1) bekezdés szerint a térvényszék hataskorébe tartoznak azok a kézigazgatasi
perek és egyéb kozigazgatasi eljarasok, melyek elbiralasat torvény nem utalja a Kuria vagy az
itélotabla hataskorébe.

A Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint: Ha mdas birdsag kizardlagos illetékessége
megallapitva nincs, a perre az a birdsag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén e) az a)-d)
pontban meghatarozottak hidnydban a per targyava tett kzigazgatasi cselekmény megvalosult.
A birdsagok elnevezésérdl, székhelyerol €s illetékességi tertiletének meghatarozasar6l szélo
2010. évi CLXXXIV. térvény 4. melléklet 3. pontja 3.2. alpontja szerint Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyére a Debreceni Torvényszék illetékes.

A Kérelmezé jogszabalyértelmezése allaspontunk szerint helytelen, a Helyi Vélasztasi
Bizottsag feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozatdnak meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapulvételével tortént a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag
meghatarozasa.
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Egyéb észrevételeinket az alibbiakban kivanjuk eléadni.

1.
A'Ve. 223. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezést irdsban, a bir6ségi feliilvizsgalati

kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatédrozott esetben a kérelem benytjtdja mindsitett elektronikus alairdsaval latott el. Ha a
birdsdgi felilvizspalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nvyajtjia be. annak
mellékleteit a Kérelmez oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba alakitja.

A 2025. aprilis 22. napjan megkiildott birdsagi feliilvizsgalati kérelem mellékletei koziil
mindsitett elektronikus aldiras helyett egyszertii elektronikus formatumu
- Szolnok Megyei Joghd Véros Onkorményzata Kozgy(lésének 101/2025. (II1.21.)
hatarozata
- Szolnok Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 278/2024. (XI1.28.)
hatérozata zart tilés keretében
- Litresits Ugyvédi Iroda E-LITUI-2025-59 sorszadmu szamlaja
- a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormdnyhivatal e-hiteles tulajdoni lap teljes
masolat dokumentum.

A fenti iratok megitélésiink szerint alaki hianyossagban szenvednek a Ve. 223. § (1) bekezdés
utolsé fordulata szerint.

2.

Kérelmezé 2025. aprilis 23. napjan 15.18 perckor email utjdn kiegészitette felterjesztését,
melyben kérte, hogy ,,a Szolnoki Torvényszék helvett a Debreceni Torvényszék részére”
keriiljon megkiildésre feliilvizsgalati kérelme. A kiegészités a felterjesztéshez csatolédsra keriilt.
A feliilvizsgalati kérelemmel érintett HVB hatarozat 2025. aprilis 4. napjan kelt. A birdséagi
feliilvizsgalati kérelem benyujtasinak hataridejére az Nsztv. 57.§ (1) bekezdésében ¢és a Ve. 10.
§ (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések az irAnyadok, melyek szerint a benytjtasra 15
nap all rendelkezésre, azzal, hogy ha a hataridé nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt
kovetd legktzelebbi munkanapon jar le. A hatarozat meghozatala napjat kovetd 15. nap 2025.
aprilis 19. napja volt, melyet kovetd legkdzelebbi munkanap 2025. dprilis 22. napja volt.

A kiegészit6 beadvany 2025. aprilis 23-4n hataridon tul érkezett.

Tisztelt Torvényszék!

Kérem, hogy a Tisztelt Térvényszék mondja ki, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett HVB
hatarozata jogszer(i, utasitsa el a Kérelmezo birosagi feliilvizsgalati kérelmét és marasztalja a
Kérelmez6t eljarasi koltségben.

A Magyarorszag kozponti koltségvetésérdl szo16 2024. évi XC. térvény 69. § (4) bekezdése, az
iigyvédi tevékenységrol szo16 2017. évi LXXVIIL. torvény 36. § (8) bekezdése, valamint az IM
rendelet 3.§ (2)-(3) bekezdései alapjan pernyertesség esetén 17.500 Ft jogtanacsosi munkadijra
tartunk igényt.






A.
melcties

Targy: Szolnok Megyei Jogn Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga (HVB) 2/2025. (IV.04.) szdmu hatarozat
elleni feliilvizsgalati kérelem és mellékletei
Datum: Tue, 22 Apr 2025 11:12:43 +0000
Felado6: dr. Litresits Andras <andras(: litresitsugvyediiroda.hu> '
Cimzett:szolnokph(u.ph. szolnok.hu <szolnokph(tph.szolnok.hu>, visziph.szolnok.hu
<visz ph.szolnok.hu>, jegyzo@ph.szolnok.hu <jegyzo@ph.szolnok.hu>
CC: birosag(wszolnokit.birosag.hu <birosagte szolnokit.birosag.hu>

T.
Szolnok Megyei Jogi Viros Helyi Vilasztasi Iroda utjan (valasztasi iroda vezet6je: Dr. Sebestyén I1diké

jegyz0)
Tisztelt Szolnok Megyei Jogut Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga / Szolnoki Térvényszék!

A HVB rész€r0l (telefonon) Jovér Zoltan Gr megerdsitette a https://info.szolnok. hu/valasztasok-
m18/valasztasi-iroda-n12751 link alatti e-mail cimeket (amelyek nem szerepeltek 2/2025. (IV.04.) szama
hatérozatban), tovabba javasolta a jegyzo@ph.szolnok hu e-mail cimre torténd megkiildést is.

Mellékelem a targyban jelzett, mindsitett tanasitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal
ellatott feliilvizsgélati kérelmet (7 oldal) és a hozzatartozo iigyvédi meghatalmazast, valamint az alabbi
tovabbi mellékleteket:

» Szolnok Megyei Joghi Varos Onkormanyzata Kozgylilésének 278/2024. (X1.28.) hatarozata zart iilés
keretében a NIPUF Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megvalosulo fejlesztésrol

« Szolnok Megyei Jogt Varos Onkorményzata Kézgytilésének 101/2025. (I11.21.) hatdrozata a NIPUF
Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megvalosul6 elektrolitgyar beruhdzasrol sz6l6 tajékoztatorol

¢+ ahelyi népszavazasi kérdésben (elséként) szereplé Szolnok, kiilteriilet 049/3 helyrajzi szami
ingatlan tulajdoni lapja

o E-LITUI-2025-59 sorszému tigyvédi munkadijra vonatkozé e-szdmla

Megjegyzeés: a HVB hatarozat jogorvoslati tijékoztatoban tévesen szerepel a Debreceni Torvényszék a
HVB székhely szerint illetékes Szolnoki Térvényszék helyett, ami sérti a birdsigok elnevezésérél,
székhely¢€rdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarél sz616 2010. évi CLXXXIV. térvény 1. § (1)
bekezdését és az 1. szami melléklet 11. pontjat. (VélhetSen egy debreceni, pl. akkumuldtor gyarral
kapcsolatos minta hasznalatib6l maradhatott a szovegben, rosszabb esetben szandékos megtévesztés is
felmeriilhet (1d. Kvk.IV.38.085/2014/2. szamu hatdrozata).

Udvozlettel:

AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet
egyesiileti szervez6/kérelmezé
képv.:

dr. Litresits Andras igyvéd

Litresits Ugyvédi Iroda

H-1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.
Telefon: +36-1-322-0699; Mobil: +36-20-349-1636



T.
Szolnok Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: HVB) Utjan

A Kuria 3/2017. (Xi.28.) KMK véleménye és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Ve. 223. § (1) bekezdés alapjan mindsitett elektronikus alairasaval ellatva

Nsztv. 57. § (1) A helyi valasztési bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos déntése
elleni felilvizsgélati kérelmet - a t6rvényszékhez cimezve - Ugy kell benydjtani, hogy az a
hatdrozat koézzétételét kéveté tizenét napon belil megérkezzen a helyi vélasztasi
bizottsaghoz. Ha a hataridé utolsé napja nem munkanapra esik. a hatéridé csak az azt kdveté
legkbzelebbi munkanapon jér le. _
{2) A helyi valasztasi bizottsag a feliilvizsgalati kérelmet a beérkezését kbveté 6t napon beliil
megkiildi a térvényszéknek. Ha a felillvizsgélati kérelmet kézvetleniil a térvényszékhez
nytjtottak be, arrdl a térvényszék haladéktalanul tajékoztatja a helyi valasztasi bizottsagot.

E-mail cimek: i és i s
Masolatban:;
A fellilvizsgalati kérelemmel érintett HVB hatarozat szama: 2/2025. (IV.04.)

Tisztelt Szolnoki Térvényszék!

Alulirott dr. Litresits Andras igyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Painé utca

14. 1l/4.; Cégkapu: 18132764; kamarai azonosité szama (KASZ). 36064620; mobil: +36-20-

349—1636 e-mail; ar @ tsugyvediiroda.hu) altal a csatolt Gigyvédi meghatalmazas

alapjan képviselt AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesulet (székhely: 5000 Szolnok, Téfenék Gt

1-3. 2/54.; adodszama: 19344504-1-16; birésagi nyilvantartasba-vételi szama: 16-02-

0002915,t6rvényes képviseléje: Dr. Kovacs Beata Gabriella elndék; e-mail:
) mint egyestileti szervezé/kérelmezo6 az alabbi

felilvizsgalati kérelmet

terjesztem el6, a HVB 2025. aprilis 04. napjan meghozott 2/2025. (IV.04.) szami( HVB
hatarozata ellen, a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Nsztv.)
57. § (1) és (3) bekezdése (,A tdrvényszék a feliilvizsqgalati kérelmet harminc napon belill
biréljia el. A térvényszék a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megvéltoztatja; déntése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.”) alapjan.

Az illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIH. térvény (itv.) 62. § (1) hekezdés s) pontja alapjan a
feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet -nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg
kezdeményezbket a valasztasi bizottsag hatarozatanak feltlvizsgalatara iranyulé nemperes
eljarasban, igy az ltv. 45/A. § (5) bekezdése szerinti 10.000.- Ft illeték meafizetésére nem
keriil sor.

Feliillvizsgalati kérelmem:

Kérem a t. Szolnoki Torvényszéket, hogy (az alabbi indokaink alapjan) az Nsztv. 41. § (1)
bekezdése és az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan a HVB 2/2025. (IV.04.) szamu HVB
hatarozatat megvaltoztatni és az ,Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi it menti
Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15,
049/16, 049/17 hrsz.-i ingatlanokon elektrolitgyar beruhazas Ilétesiiljon?” kérdést
(tartalmazé alairasgylijté iv mintapéldanyat) hitelesiteni és a Szolnok Megyei Jogl Varos
Valasztasi Irodajat (Jegyzét) 150.000,- Ft + AFA, azaz bruttd 190.500,- Ft Gigyvédi munkadij
mint perkéltség medfizetésére kotelezni sziveskedjék, mivel allaspontom szerint a HVB
jogszabalysértd moédon jart el, és tévesen is mérlegelt [Id. Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése
és 32. cikk (1) bekezdésének I) pontja, az Nsztv. 39. § (1) bekezdése és 41. §, Motv. 10. § (2)
bekezdése és 13. § (1) bekezdése és annak 1. pontja].
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Indokolas
Iranyado jogszabalyi rendelkezések:

Alaptoérvény

31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a helyi k6zhatalom gyakorlasa érdekében
helyi 6nkormanyzatok mikédnek.

(2) A helyi 6nkorményzat feladat- és hataskérébe tartozé iigyrdl térvényben meghatarozottak
szerint helyi népszavazast lehet tartani.

32. cikk (1) A helyi 6nkorményzat a helyi kéziigyek intézése kérében tsrvény keretei kézott
I'). -tdrvén yben meghatérozott tovabbi feladat- és hataskérdket gyakorol,

2013. évi CCXXXVIIl. torvény az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 (Nsztv.)

32. § (1) A helyi énkorményzat képvisel6-testiilete helyi népszavazéast rendelhet el a
képviseld-testiilet hataskorébe tartozé ligyben.

39. § (1) A helyi népszavazéasra javasolt kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen vélaszolni, tovabba a helyi népszavazds eredménye alapjan a
kepviselé-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali kételezettség, és ha igen,
milyen déntés meghozatalara kételes.”

41. § (1) A helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy annak megtagadasard! a
benydujtasatol szamitott harminc napon beldil dént. A helyi valasztasi bizottsag a kérdést
akkor hitelesiti, ha az az e t6rvényben a kérdéssel szemben tdmasztott kvetelményeknek
megfelel,

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szél6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.)

10. § (2) A helyi bnkormanyzat - a helyi képvisels-testiilet vagy a helyi népszavazas déntésével
- 6nként vallalhatia minden olyan helyi kbziigy énéllé megoldasét, amelyet jogszabaly nem
utal mas szerv kizarélagos hatéaskérébe. Az énként véllalt helyi k6ziigyekben az 6nkorményzat
mindent megtehet, ami jogszaballyal nem ellentétes. Az 6nként véllalt helyi kéziigyek
megoidéasa nem veszélyeztetheti a térvény éltal kotelezéen elGirt 6nkormanyzati feladat- és
hataskorok ellatasat, finanszirozasa a sajat bevételek, vagy az erre a célra bizlositott kiilén
forrasok terhére lehetséges.

13. § (1) A helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithato kbzfeladatok kérében ellstando
helyi 6nkorményzati feladatok kiilénésen:
1. teleplilésfejlesziés, teleplilésrendezés;

A HVB hatarozata:

A HVB a tdmadott hatarozataval megtagadta a helyi népszavazasra javasolt ,Egyetért-e On
azzal, hogy a Szolnok, Abonyi dut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6, 049/8, 049/9,
049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-ti ingatlanokon elektrolitgyar
beruhazas létesiiljon?” helyi népszavazasi kérdés hitelesitését.

A HVB a tamadott hatarozat indokolasaban (Id. 5. oldal utolsé bekezdése) arra a
megallapitasarra jutott, hogy
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A kérdéshen megfogalmazott, a Szolnok, Abonyi Ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i
ingatlanokon elektrolitgyér beruhézas létesitése nem mindsiil helyi kbziigynek, Szoinok
Megyei Jogi Varos Kozgyiilésének e kérdés eldbntése nem tartozik hataskérébe, a kérdés
vonatkozésaban dbéntéshozatali kételezeftség nem terheli. Szolnok Megyei Jogi Varos
Koézgytlésének a beruhdzéas végrehajtasara befolyasa nincsen.”

A HVB a tamadott hatarozat indokolasaban (ld. 6. oldal 2. bekezdése) arra a (tkp. magyartalan)
megallapitasarra jutott, hogy

»A HVB a fenti érveléssel egyetértve, azon alldspontra helyezkedik, hogy a feltett kérdés nem
alkalmas arra, hogy a valasztépolgarok szandékat a déntéshozé hataskérébe tartoz6 lggyel
egyértelmiien azonositsa, mely megalapozza a kérdés adott valasznak az Nsztv. 39. §-4ban
foglalt déntéshozatali kételezeftség meghatarozasara vonatkozé kévetelménnyel vald
ellentétességét’

A HVB hatarozat jogellenessége. téves mérlegelése:

Az alabbiak szerint téves a HVB jogértelmezése, miszerint a népszavazasra javasolt kérdés
nem bocsathatd népszavazasra, mert ,nem mindsil helyi kézigynek®, tovabba annak
megfogalmazésa nem felel meg az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének megsértése, a kérdés eayértelmiiséae:

A 6 oldalas 2/2025. (IV.04.) HVB hatarozat érdemi indokolast nem tartaimaz, a 6. oldal elsé
bekezdésében is csak a 3199/2024. (V. 31.) AB végzésre hivatkozott, aminek targya az alabbi
helyi népszavazasi kérdés volt:

"Egyetért-e On azzal, hogy Séskat kézigazgatasi hatérain belill elem- és akkumulétorgyarté
tzem, elem- és akkumulator Gjrahasznosité, elem- és akkumulétor hulladékot feldolgozé tizem
miikédjén?"

A 3199/2024. (V. 31.) AB végzés indokolasa alapjan erre a kérdésre mondta azt a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2024. aprilis 2-an meghozott 105.Kpk.750.041/2024/4. szémi
végzésével, hogy

[24] A biréség szerint az eredményes és érvényes népszavazas kévetkezményei jelen iigyben
nem egyértelmiiek. Igy nem lehet megéllapitani, hogy az eredményes és érvényes
népszavazas kévetkezményeként az énkormanyzat milyen intézkedések, lépések megtételére
kételes, mely médon émé el a kérdésben meghatarozoft céll, ezaltal a helyi jogalkoté
cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithaté. Kérdéses, hogy ha a
népszavazas eredményeképpen kdételezettsége keletkezik az dnkormaéanyzatnak, akkor a
kérdésben emlitett {izemtipusok mindegyikének mikddtetését kiilon-kiilén, vagy egy
komplex, a felsorolt tevékenységek mindegyikét egyszerre végz6, avagy a felsorolt
tevékenységek eqy részét megvaldsité izem formajaban kell-e megvalésitania. Az
esetleges "nem" szavazatok t6bbsége esetén tovabba az sem egyérteimil, hogy miként,
hogyan kell értelmezni a kérdést, ami lényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a
forméjaban nem ad pontos iranymutatast a népszavazas soran hozolt déntés végrehajtasanak
tartalmara.

Jelen Ggyben az elektrolitgyar beruhazas létesitése kérében nincsenek ilyen kérdések, tehat
a HVB rosszhiszem(ien és tévesen hivatkozott a 3199/2024. (V. 31.) AB végzésre, amihez
képest a tisztességes eljarasnak megfeleld, érdemi és részletes indokolast sem adott
ebben a megtagadasi ok kérében sem.
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Tehat a HVB hatarozat indokolasa semmilyen eléadast nem tartalmaz a tekintetben, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés milyen okokbol sérti az egyértelmiiség kévetelményét.

Iranyad6 dontés (analégia utjan):

A Kaposvari Torvényszék 20.Pk.20.884/2016/2. szamu végzésével a Kaposvari Helyi
Valasztasi Bizottsag (HVB) 2016. majus 04. napjan meghozott 1/2016. szami NVB
hatarozatat megvéltoztatta és az ,Akarja-e On, hogy Kaposvéron gumihulladék-feldolgozé
tizemet létesitsen a Homatech Recycling Kereskedelmi és Szolgéltaté Zrt.?" kérdést
tartalmazé alairasgylijté ivet hitelesitette.

A Kaposvari Torvényszék 20.Pk.20.884/2016/2. szami végzésének indokolasaban 10.
oldalan régzitette, hogy

A birésag megallapitotta azt, hogy sem az iranyadé jogszabalyokbdl, sem a jogalkalmazds
soran népszavazasra bocsatott kérdések tarfalmébol nem vezetheté le az a kovetelmény,
hogy az érvényes és eredményes népszavazashol eredb kotelezettség csak egy
meghatarozolt hatarozat, dénlés, vagy rendelet meghozataléra vonatkozhatna.”

11. oldal 1-3. bekezdései:

»A jogalkotol egyértelmiiség csak azt kéveteli meg, hogy a kézgyiilés el tudja donteni, terheli-
e jogalkotasi, dontési kdlelezettség, és ha igen milyen kérben. Lehetséges, hogy ebben a
kérben tobb jogi aktusra, déntésre is sziikség lehet, mely az 6nkorményzat bérmely
feladat- és hataskérét érintheti, akar mint polgarjogi jogalany, akar mint déntéshoz6, akar mint
Jogi norma alkoté.”

Az Nsztv, 60. § (1) bekezdése is tobbféle alternativat kinal, akar hatarozat, akar rendelet
meghozatala formajaban. A 2011. évi CLXXXIX. térvény 30. § (1) és (4) bekezdése szerint
a helyi 6nkormanyzas joga a fteleplilések valasztépolgarainak kézdsségét illeti meg, akik az
dnkormanyzéashoz valé kézdsségi jogaikal, valasztott képviselbik dtjan és a helyi
népszavazason térién részvételiikkel gyakoroljak.

Erre és a fent it jogszabdlyokra, valamint a birésagi dontésekben megjelent
jogértelmezésekre figyelemmel allapitotta meg azt a birésag, hogy az 6nkorményzat feladat-
és halaskorét gyakorld kézgyilés az esefleges érvényes és eredményes népszavazast
kévetéen minden olyan dontést, jogi aktust kételes meghozni, amely a kinyilvanitott
vélasztéi akaratnak megfelelé allapotot eredményez.”

Jelen {igyben Szolnok Megyei Jogil Varos Kozgyiilése pl. épitési tilalmat és korlatozasokat
vezethet be az érintett telkekre a helyi épitési szabalyzatban (HESZ); végsé esetben az épitési
szabdlyzatadban az érintett telkekre “felepiilésrendezési szerz6dés megkétése kételez6"
kitételt is szerepeltethet, amiben a beruhazé szamara olyan feltételeket tud megszabni,
amelyek miatt nem lenne maéar profitorientlt a beruhazas vagy csak egyszer(ien a
telepllésképi rendeletben nem engedne ilyen gyar létesitését.

A helyi kéziligy fogalmanak jogellenes értelmezése:

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy helyi népszavazast helyi
énkormanyzat feladat- és hataskarébe tartoz6 gyréi lehet tartani.

Az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezéen a helyi nkormanyzat feladat- és
hataskdrébe tartoz6 Ggyek a helyi kézligyek.

A helyi k6zligyek kérét az Alaptdrvény csak példalézéan sorolja fel: a 32, cikk (1) bekezdés
) pontja szerint a helyi dnkormanyzat térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és
hataskoroket gyakorol.

7/4




A 32. cikk (1) bekezdésének szbvegezése egyértelmi a tekintetben, hogy a felsorolas minden
pontja helyi kézligynek mindslil, azaz a helyi dnkormanyzat térvényben meghatarozott tovabbi
jogkorei is.

Azaz a helyi 6nkormanyzat szamara térvényben meghatarozott feladat- és hataskérok
az Alaptorvény definicidjabol kovetkezéen helyi kdziigyek. A helyi dnkormanyzat feladat-
és hataskoreit a képviseld-testiilet gyakorolja [Alaptérvény 33. cikk (1) bekezdés]. Kivételes
szabaly, hogy térvény vagy térvényi felhatalmazason alapulé kormanyrendelet a polgarmester,
a varmegyei képviselé-testiilet elndke, valamint a képviselé-testiilet hivatalanak vezetdje vagy
ligyintézoje szamara allamigazgatasi feladat- és hataskort is megallapithat [Alaptérvény 34.
cikk (3) bekezdés].

Fenti alaptérvényi szabalyozassal 6sszhangban rendelkezik az Nsztv. 32. § (1) bekezdése a
helyi népszavazas targyarol:

(1) A helyi 6nkorméanyzat képvisel6-testiilete helyi népszavazéast rendelhet el a képvisels-
testiilet hataskdérébe tartozé ligyben.”

A népszavazasi kérdésben (elséként) szerepld Szolnok, kiilteriilet 049/3 helyrajzi szam |

ingatlan csatolt tulajdoni lapja alapjan is nyilvanvalé, hogy a teriilet a NIPUF (Nemzeti Ipari
Park Uzemeltet6 és Fejleszté) Szolnok Ipari Park Korlatolt Felelésség(i Tarsasag (ad6szam:
25966574-2-43) altal kdzvetett médon tulajdoni és épités viszonyainak (pl.. helyi épitési
szabalyzat, telepllésképi rendelet) rendezése tekintetében Szolnok Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata rendelkezik hataskérrel.

A NIPUF (Nemzeti Ipari Park Uzemeltetdé és Fejlesztd) Szolnok Ipari Park Korlatolt
‘Feleldssegli Tarsasag vonatkozasaban kiemeljuk, hogy valamely feladat ellatasahoz
biztositott kozponti koliségvetési tamogatas nyilvanvaléan nem sziinteti meg az
6nkormanyzati hataskér helyi kozligy jellegét.

Amit egyértelmlen igazolnak a csatolt alabbi Szolnok Megyei Jogi Varos Koézgyiilés
doéntesei:

Szolnok Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata Kozgydlésének 278/2024. (X1.28.)

hatirozata zart iilés keretében A NIPUF Szolnok Ipari Park Kit. teriiletén megval6suld |

fejlesztésrol

Szolnok Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 101/2025. (I1l.21.)
hatarozata a NIPUF Szolnok Ipari Park Kit. teriiletén megvaldsulé elektrolitgyar beruhézasrol
sz0I6 tajékoztatérdl

Utébbi hatarozat els§ sora az alabbiakat tartalmazza:

.Szolnok Megyei Jogi Varos Onkorméanyzata Kozgyllése Magyarorszag helyi
Gnkorményzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
hatarozatot hozza:”

Az Motv. 13. § (1) bekezdése pedig az alabbiakat tartalmazza:
A helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithaté kézfeladatok kérében ellatandd helyi
dnkormanyzati feladatok kiilbnésen.”

A fentiek alapjan a HVB hatarozat végkovetkeztetése (Id. 5. oldal utols6 bekezdése),
miszerint ,ingatlanokon elekirolitgyar beruhazas leétesitése nem mindstl helyi kézigynek”
jogellenes és téves és abszurd kovetkeztetés, tovabba a jézan ész alapjan is nyilvanvaléan
ellentéthen all a helyi énkormanyzat korabbi, kéztudomasu, hivatalbdl is ismert fentebb
hivatkozott és csatolt szolnoki kézgyllési hatarozatokkal (hiszen, ha nem lenne helyi kéziigy
az elektrolitgyar beruhazas, akkor mégis milyen alapon déntétt rola a szolnoki kézgydlés)

7/5




A fentiek alapjan a HVB hatarozat téves jogértelmezésen alapszik. A HVB megitélésével
szemben a népszavazasra javasolt kérdés a helyi 5nkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartozé {igy, ami megfelel az Nsztv-ben foglalt kovetelményeknek is. Ezért a
népszavazasi kérdés hitelesitésének megtagadasa sérti az Alaptérvény 31. cikk (2)
bekezdését és az Nsztv. 39. § és 41. §-at.

Iranyad6 déntés (analégia utjan):

Az ,Egyetért-e 6n azzal, hogy a Budapest — Balaton kerékpanit Biatorbdgy belteriileti
Szakasza ne a Szabadsag ut — Nagy utca nyomvonalon keriljén kiépitésre?” targyaban
kezdeményezett helyi népszavazas kérdést hitelesité Budapest Kérnyéki Térvényszék
101.Kpk.720.123/2020/6. szamu végzés indokoldsénak 4. oldal végén régzitette, hogy
(idézet)

~Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: |
Otv.) 10. § (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi Gnkorményzat - a helyi képvisel6-testiilet
vagy a helyi népszavazas dontésével - dnként vallalhatja minden olyan helyi kéziigy 6néll6
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizarélagos hataskérébe. Az 6nként
véllalt helyi kéziigyekben az &nkormanyzat mindent megtehet, ami jogszabéllyal nem|
ellentétes. Az Otv. 13. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint a telepiilésfejlesztés és
telepiilésrendezés helyi kéziigynek minésiil., |

A felek egyike sem vitatta, hogy a helyi népszavazési kezdeményezéssel érintett kerékparut
kiépitése a vonatkozé Korményrendelet alapjan kiemelt allami fejlesztésnek minésiil. Ebb6!
adodéan az Ngtv. 12. § (5) bekezdésének h) pontja alapjan a Kormaény felhatalmazést kapott
arra, hogy a nemzetgazdaséagi szempontb6l kiemelt jelentéségl infrastruktira beruhézéas
megval6sitaséhoz sziikséges teriiletsavot, vagy nyomvonalat rendeletben éallapitsa meg. A
birésag azonban osztotta a kérelmezbk éalldspontjat a tekintetben, hogy Ngtv. 6/D. § (3)
bekezdése feltételes jelleggel, lehetéségként régziti a kormény szamaéra azt a jogosultsagot,
hogy s teriiletsavot vagy nyomvonalat rendeletben megéllapitsa.

Amennyiben a Kormény a térvényben biztositott szabalyozéasi jogéval nem él, a nyomvonal
megallapitasénak joga a helyi 6nkorményzat hataskérében marad, az 6nkormanyzat e
szabalyozasnak nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségiinek minésitett
infrastrukturélis beruhazas esetén nemcsak jogosult, hanem a kérelmez6k éltal hivatkozott
BH.2018.10.292. szamon kézzétett kdriai déntéshen foglaltakra is figyelemmel kételes is
eleget tenni.

Mivel a nyomvonal kijelblésére korményrendeletben nem keriilt sor, a kérelmez6k helytélléan
hivatkoztak arra, hogy felsébb szint(i szabéalyozas hianyaban a szabalyozasi jogosultsag
a helyi 6nkorméanyzatnal maradt. Kormanyrendelet hianyaban a nyomvonal megéllapitésa
a fentebb ismertetett jogszabdlyhelyek alapjén a helyi 6nkorményzat szabalyozési
autonomigja kérébe tartozik, ezért a kérdésben helyi népszavazés kezdeményezhetd.”

Megjegyzés: A hivatkozott BH 2018.10.292 A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelkeds
Jelentdséqli kézlekedési beruhazéassal érinteft énkorményzat koteles telepiilésrendezési
eszkézeit a helyi épitési szabalyzat médositdsa utjan Gsszhangba hozni az Orszégos
Tertiiletrendezési Terv el6irdsaival [2006. évi LIl tv. (Ngtv.) 6/H. §].

Reszlet/idezet: [16] A Kdria megéllapitotta, hogy az Ngtv. 6/A. § (1) bekezdés a) pontja
egyértelmiien szabélyozési kételezettséget hatdroz meg. Az 6nkormanyzatok szabalyozasi
autonoémiaja nem terjed addig, hogy a teleplilésrendezési eszktzeik médositaséra vonatkoz6
torvényi kdtelezettségiiket mell6zzék. Az Onkorményzat a térvény &ltal kételez6en
meghatarozott feladat- és hataskérében kételes eljami és ez vonatkozik a jogszabélyalkotési
kotelezettségére is (lasd.: a Kuria Kém.5023/2017/6. szamu déntését).
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Perkéltségigényiink és annak jogi indokolasa;

Nsztv. 1. § (1) Az e térvény hatélya ala tartozo eljarasokra a vélasztési eljérasrol sz6l6 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e t6rvényben foglalt
eltérésekkel - alkalmazni kell.

A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan ,A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelemrél a birésdg
legkésbbb a bedrkezésétél szamitott harmadik napon dént. A birosagi eljarésban a polgari
perrendtartésrol sz616 térvény kézigazgatéasi perekre vonatkozé rendelkezéseit kell - az
e tdrvényben foglalt eltérésekkel - megfeleléen alkalmazni.”

A Pp. 630. § (5) bekezdése alapjan ,Ahol jogszabdly a polgér perrendtartasrél sz6l6 térvény
kézigazgatési perekre vonatkozd szabalyainak alkalmazéasat rendeli, oft a kézigazgatasi
perrendtartasrol sz616 torvény szabalyait kell alkalmazni.”

Kp. 35. § [Kéltségek]

(1) A koltségekre a polgari perrendtartas szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
Pp. 82. § [Dontés a perkoltség viselésérol]

(1) Ha térvény eltérben nem rendelkezik, a birosag a felszamitolt perkéliség viselésérél az
eljarast befejez6 hatarozatban hivatalbol dont. Ha a birésag a perkéltség viselésérél nem
az eljaréast befejezd hatérozatban dént, hatarozaténak a perkéliségrél dénté része ellen kiilon
fellebbezésnek van helye.

Pp. 83. § [A perkiltségviselés altalanos szabalyai]

(1) Térvény eltérS rendelkezése hidnyaban a pernyertes fél perkéltségét a perveszies fél tériti
meg.

Ve. 66. § (3) A helyi valasztasi iroda vezetdje a jegyzé.

Ve. 75. § (1) A valasztasi irodak

d) biztositiak a valasztasi bizottsagok mdkoédésének és a szavazas lebonyolitasdnak
targyi és technikai feltételeit,

a birésagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szolé
17/2024. (XiI. 9.) IM rendelet

2. § (1) Az iigyvéd altal képviselt fél ligyvédi kéliségként

a) a fél és az tgyvéd kozott létrejott ligyvédi megbizasi szerz6désben kikététt munkadij,
valamint

b) a fél altal ligyvédje részére kéltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok

egylittes Gsszegét szamithatja fel.

Megjegyzés: a HVB hatarozat jogorvoslati tajékoztatéban tévesen szerepel a Debreceni
Torvényszék a HVB székhely szerint illetékes Szolnoki Torvényszék helyett, ami sérti a
birésagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terlletének meghatarozasarél sz6lo
2010. évi CLXXXIV. toérvény 1. § (1) bekezdését és az 1. szamu melléklet 11. pontjat.
(Vélhetéen egy debreceni, pl. akkumulator gyarral kapcsolatos minta hasznalatabél
maradhatoft a szdvegben, rosszabb esetben szandékos megtévesztés is felmerilhet (lid.
Kvk.IV.38.085/2014/2. szamu hatarozata).

Budapest, 2025. aprilis 22.

Tisztelettel:

Elektru iku al
AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet D, Litresits Andrés
egyesileti szervezb/kérelmezd
képv.: dr. Litresits Andras tgyvéd

Megjegyzés: mindsitett tanasitvanyon alapulé fokozott biztonsaga elektronikus alairas
elhelyezve jelen oldalon, azzal, hogy idébélyegzé is van az alairasba agyazva.
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_ _UGYVEDI MEGHATALMAZAS
Alulirott AGORA Szoinoki Kézéleti Egyesiilet
(székhely: 5000 Szolnok, Tofenék 0t 1-3. 2/54.; adoszéma: 19344504-1-16;
birbsagi  nyilvantartasba-veteli  szama: 16-02-0002915,16rvényes
képviseldje: Dr, Kovacs Beata Gabriella elndk;
e-mail: egyesuletagora@gmail.com) mint szervez / kérglmezé

jelen okirat sldirdsa utidn meghatalmazom a Litresits Ugyveédi lrodéat (képviseli. dr.
Litresits Andras Ogyvéd; székhely: 1053 Budapest, Veres Palné utca 14 /4., kamarai
azonositd szam (KASZ): 36064620; e-kapesolattartasi cim: 18132764%cegkapu; tefefon:
+36-1-322-0699; mobil: +36-20-349-1636; e-mail: andras@litresitsugyvediiroda, hu), hogy
az egyesilet jogi képviseletét

a Szolnok Megyei Jogu Véros Helyi Vélasztasi Bizottsdga (HVB) 2025. aprilis 04.
napjan meghozott 2/2025. (IV.04.) szému helyl népszavazas kitlzésére iranyuld
kezdeményezés elutasitisardl sz6l6 hatirozat eflen benytjtandé felllvizsgalali
kérelem afapjan indul6 felillvizsgélati eljgrés sorén az illetékes vélaszidsi szervek és
birésdgok, igy kilénosen a Szolnok Megyei Jogui Véros Helyi Valasztasi Iroda €s a
Szolnoki Térvényszék el6it. valamint az ezzal Gsszefliggé esetleges alkotmanyjogi
panasz eljarashan az Alkolmanybirtsag elott

az Ugyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVILL. térvényben (Uttv.) meghatarozottak
szerint telies joakdrrel, korldtozasmentesen (id. Uttv. 34. § (5) bekezdése) ellassa.

LB A T N

Az Uttv, 28. § (5) bekezdése alapjdn a jogi képviselet (megbizés) ellatdsa soran
helyettesitésre mas Ugyved és/vagy ugyvédl ireda (alkalmazoft lgyveédeket,
{gyveédjeloiteket is ideértve) is jogosultak.

Jelen meghataimazas szabalyszerlien kézbesitett irasbeli visszavanasadig, illetve az
{igyvédi megbizas megsziinéséig hatalyos.

Szolnok, 2025. aprilis 22.

AGORA Szolnoki Kbzéleti Egyesiiiet
képviseli: Dr. Kovacs Beéta Gabriella elndk
MEGHATALMAZO

Az Uttv 34, § (2) bekezdése alapjan a jelen meghatalmazasban foglaltakat elfogadom,
az Uttv 44. § {(2) bekezdésének (elekironikus hirkozlé halézat) alkalmazasaval

elienjegyzemn
Budapest, 2025. aprilis 22,
Litresits Ugyvédi iroda

dr. Litresits Andras Ugyveéd
MEGHATALMAZOTT {

Elektror al

Dr. Litresits Andras



Szolnok Megyei Jogi Viros (")nkorményzata Kozgyiilésének
278/20}4. (XI. 28.) hatdrozata zart iilés keretében
a NIPUF Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megvalésulé fejlesztésrél

Szolnok Megyei Jogli Viros Kozgyiilése a nemzeti vagyonrdl 52616 2011. évi CXCVI, torvény,
a Magyarorszag helyi dnkorményzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény alapjan aldbbi
hatarozatot hozza:

Szolnok Megyei Jogti Véros Kézgyilése a Szolnok, Abonyi tti menti Ipari Park 049/3, 049/4,
049/5, 049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i
ingatlanokat érintden megvaldsitando ipari fejlesztésrdl sz616 tajékoztatét megismerte és elvi
szinten timogatja a beruhdzas nemzetgazdasagi szempontbdl t6rténd kiemelését és a sziikséges
folyamatok elinditasat.

Ertesiilnek: Gyorfi Mihaly polgarmester
Dr. File Istvan alpolgarmester
Dr. Sebestyén 1ldikd cimzetes f6jegyz6
Dr. Versitz Eva aljegyz6
Polgarmesteri Hivatal Igazgatdi
HIPA Nemzeti Befektetési Ugyndkség Zrt.

Gyorfi Mihaly

dr. Sebestyén Idiké
polgérmester ’

: cimzetes fojegyz0
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Szolnok Megyei Jogil Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének 101/2025. (1.21.) hatarozata

a NIPUF Szolnok tpari Park Kft. teriiletén megvaldsuld elektrolitgyar beruhazasrdl szold tajékoztatorol

Szoinok Megyei Jogit Varos Ginkorma rgylile yarorszag helyi onkorma 1rdl 52615 2011, &vi CLXXXIX. tdrvény 13. § (1} bekezdése alapjan az alsbbi hatdrozatot hozza:
Szolnok Megyei Jogit Varos Kozgyiliése a NIPUF Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén i asr§l 2616 14jé
Gysrh tinaly

Or. Fille Istvan alpalgirmester

Dr. Sebestyén Ildiks cimzetes féjegyzé
Dr. Versitz Eva aljegyzd

Polgarmesteri Hivatal Igazgatoi

GyGrfi Mihaly s. k. Dr. Sebestyén Hdikd s. k.

palgdrmester cimzetes féjegyzs

)

Melléhlet Szolnok Megyei Jogii Varos Gnkormdnyzata Kozgyiilésének 101/2025. (111.21,) hatérozatéhoz

ELEKTROLIT GYAR LETESITESEVEL KAPCSOLATOS MEGBESZELESEK, EGYEZTETESEK

Elézmény: 2023. szeptember 22-én a HIPA konkrét projekttervwel kapcsolatban kereste meg a varost, melynek kapesin egy elektrotitot gyarts kinai cég fejezte ki &rdekiGdését a Szalnokon elérhetd ipari
ingatlanok vonatkozasahan.

1. Megbeszélés

Térgy: A vallalat bemutatkozésa

Idépont: 2023. november 02. 14:00

Helyszin: S20inok, Varashiza

Az ést kévetden arra kértiik a b 4z6t, hogy kiildje el résziinkre a beruhéizs tervezett literntervét, valamint a gyértasi folyamatokrol sz2615 lefrést,

2. Megheszélég
Targy: Kérny é i €s egyéh ké
ldépont: 2023. november 23, 10:00

Helyszin: Szolnak, Varoshaza

3. Megbeszélés

Targy: A beruhazdi statusz ismertetése
Idépont; 2023. december 7. 15:0¢
Helyszin: Szalnok, Varoshaza

4, Megbeszélés

Targy: A beruhazdi stitusz ismertetése
tdSpont: 2024. oktéber 17,

Helyszin: Budapest, HIPA székhelye

5. Megheszblés

Targy: A beruhazéi statusz ismertetése
Idépont: 2025. janudr 20.

Helyszin: Szotnok, Viroshaza

6. Megbeszéles

Targy: A beruhazbi statusz ismertetése
IdGpont: 2025, januar 27.

Helyszin: Budapest, HIPA székhelye

7. Megbeszélés
Targy: Egyeztetés a Nest kommunikacids cégget
{d8pont: 2025. janudr 31.

Helyszin: Szolnok, Varoshaza székhelye

8. Megbeszélés

Targy: A beruhazoi statusz ismertetése
Id8pont: 2025. februar 17.

Helyszin: Budapest, HIPA székhelye



JaszNagykun-Szolnok Vamregyei Kormanyhivatal

clektronikusan aldirta
Lechner Nonprofit Kft. - Fldhivatal

S

Szolnok 5001. Ostoru. 1/a. P£8. Oldal: 172
E-hiteles tulajdoni lap - teljes mésolat
Megrendelés szim:549223/6/2025
2025.03.17
SZOLNOK Szektor : 33
Kiilteriilet 049/3 helyrajzi szdm
"cimképzés alatt"
LRESZ
Foldrészlet teriilete valtozds eldtt: 90824 (m2) to6rld hatlrozat:10140/4/2018.05.22
Foldrészlet terlilete valtozas eldtt: 90824 (m2) tdrld hatérozat:38138/2/2020.03.30
1. Az ingatlan adatai:
alrészlet adatok teriilet kat.t.jdv. alosztdly adatok
mivelési 4dg/kivett megnevezés/ min.o ha m2 k.fill1. ter. kat.jév
ha m2 k.fill
. Kivett beruhdzési célteriilet 0 15.8369 0.00
ILRESZ

#”tulajdoni hanyad: 1/1 torld hatérozat: 40445/3/2018.06.28
bejegyzd hatdrozat, érkezési idd: 50395/1995.12.08

t&rld hatérozat:

jogcim: részarany kiadas

jogallas: tulajdonos

név : Hagyd Miklés Jbdzsef

sz.név: Hagyd Miklds Jézsef

szul. : 1956

a.név : Antal Erzsébet

cim : 5000 SZOLNOK Martinovics utca 26.

40445/3/2018.06.28

# tulajdoni hanyad: 1/1 torld hatérozat: 42365/3/2020.06.25
bejegyzd hatdrozat, érkezési idd: 40445/3/2018.06.28

t6rld hatdrozat:

jogcim: adasvétel

jogdlléds: tulajdonos

név: NIPUF NEMZETI IPARI PARK UZEMELTETO ES FEJLESZTO ZRT.
cim: 1024 BUDAPEST Rémer Fléris utca 8.

torzsszém: 25448157

42365/3/2020.06.25

3. tulajdoni hanyad: 1/1
bejegyzd hatdrozat, érkezési idd: 42365/3/2020.06.25
jogcim: apport
jogdllas: tulajdonos
név: NIPUF SZOLNOK IPARI PARK KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
cim: 1095 BUDAPEST Sorcksari Gt 30-34
tdrzsszam: 25966574

NLRESZ
1. bejegyzd hatdrozat, érkezési id&: 50395/1995.12.08

On4llé szoveges bejegyzés atjegyezve a 049 hrsz-d ingatlanbdl.

Folytatds a kivetkezd lapon



Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormdnyhivatal
Szolnok 5001. Ostoru. 1/a. Pf8, Oldal: 2/2

F-hiteles tulajdoni Iap - teljes mssolat
Megrendelés szAm:549223/6/2025

2025.03.17
SZOLNOK Szektor : 33
Kiilteriilet 049/3 helyrajzi szam
Folytatds az eldzo laprél
ML RESZ

#™bejegyzd hatarozat, érkezési idd: 40018/1997.05.21

t6rld hatérozat: 52410/2001.12.11
Kételezettségvallalas 10 000 FT,azaz tizezer FT erejéig . 2000.12.08-ig
az ingatlan elidegenitésére és termelés~ bdl vald kivondsdra nem keriilhet sor.

jogosult:
név: FM JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI FOLDMUVELESUGYI HIVATALA
cim : 5000 SZOLNOK Kossuth Lajos ut 2
3. bejegyzd hatérozat, érkezési idd: 39144/2011.04.18
Vezetékjog
220 kV-os téavvezetékre 30167 m2-re.
jogosult:
név: MAVIR MAGYAR VILLAMOSENERGIA-IPARI ATVITELI RENDSZERIRANYITO ZRT térzsszam: 12550753
cim ¢ 1031 BUDAPEST Aniké utca 4
4. bejegyzd hatérozat, érkezési idd: 10140/4/2018.05.22
On&llé szdveges bejegyzés mivelési ag valtozas,
5. Dbejegyzd hatirozat, érkezési idd: 38138/2/2020.03,30
Onallé szdveges bejegyzés telekhatér-rendezés ( 6 ha 7545 m2 atjegyezve a szolnoki 049/4
hrsz-t ingatlanbdl ).
6. bejegyzd hatarozat, érkezési idd: 42716/2/2020.07.02
Vezetékjog
22 kV-os foldkébelre, 32 m2-re.
jogosult:
név: OPUS TITASZ ARAMHALOZATI ZARTKORUEN MOKODO RESZVENYTARSASAG tdrzsszam: 10750036
cim : 4024 DEBRECEN Kossuth Lajos utca 41.
7. bejegyzd hatdrozat, érkezési 1dd: 42404/2/2022.05.04

Vezetékjog
22 kV-os foldkédbeles ledgazéds athelyezése biztositédsara, 176 m2-re,
jogosult:

név: OPUS TITASZ ZRT

cim : 4024 DEBRECEN Kossuth ut 41

Az E-hiteles tulajdoni lap masolat tartalma a kiadast megeldzd napig megegyezik az
ingatlan-nyilvantartédsban szerepld adatokkal. A szemle masolat a fennidlld bejegyzéseket,
a teljes mésolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem mindsiii hiteles bizonyitd erejii dokumentumnak.

TULAJDONI LAP VEGE




Litresits Ugyvédi Iroda Bank neve: Erste Bank Zrt.

1053 Budapest Bankszamlaszam:

Veres Palné utca 14. ll/4. 11600006-00000000-42730408
Adészam: 18132764-2-41

Telefon: +36-20-349-1636

ELEKTRONIKUS SZAMLA

Ez egy elektronikus szamla. Sorszém: E-LITUI-2025-59
VEVO: Fizetési méd: atutalds
AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet Teljesités datuma: 2025.04.22.
5000 Szolnok Kiallitas datuma: 2025.04.22.
TOFENEK UT 1-3. 2. emelet 54. ajt Fizetésilhatarids: 2025.04.30.

Adészam: 19344504-1-16

Megnevezés Menny. Egységdr Netté ar Afa Afaérték Brutté ar
felllvizsgélati kérelem 1db 150 000 150000 27% 40 500 190 500
Osszesen: 150 000 40 500 190 500

afa 27 %: 40500

Osszesen:
190 500 Ft

Szolnok Megyei Jogti Varos Helyi Vélasztési Bizottsaga (HVB)
2025. aprilis 04. napjédn meghozott 2/2025. (IvV.04.)

szamu helyi népszavazas kitlizésére irdnyuld
kezdeményezés elutasitasardl sz6l6 hatdrozat ellen
benydjtandé feliilvizsgalati kérelem alapjén induld
felulvizsgalati eljdrdsban

A bizonylatot a Szamldzz.hu készitette, Oldal 1/1



Fwd: Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (HVB) 2/2025. (IV.04.) szam hatérozat elleni feliilvizsgalati kérelem ...

Targy: Fwd: Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi Bizottsaga (HVB) 2/2025. (IV.04.) szamu
hatdrozat elleni feliilvizsgalati kérelem és mellékletei

Feladé: Jegyz6 <jegyzo@ph.szolnok.hu>

Datum: 2025. 04. 23. 15:18

Cimzett: "tothv@ph.szolnok.hu" <tothv@ph.szolnok.hu>

-------- Tovabbitott lizenet --------
Targy:RE: Szolnok Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsédga (HVB) 2/2025. (IV.04.) szam
hatarozat elleni feliilvizsgalati kérelem és mellékletei
Datum:Wed, 23 Apr 2025 13:14:58 +0000
Feladé:dr. Litresits Andras <andras@litresitsugyvediiroda.hu>
Cimzett:szolnokph@ph.szoinok.hu <szolnokph@ph.szoinck.hu>, visz@ph.szolnok.hu
<visz@ph.szolnok.hu>, jegyzo@ph.szcinok.hu <iegyzo@ph.szolnok.hu>

T.
Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda atjan (valasztdsi iroda vezetSje: Dr. Sebestyén lidikéd
jegyz6)

Tisztelt Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga!

A Szolnoki Torvényszék 1.Pk.50.054/2025/2. szamu végzése alapjan kérem a Szolnok Megyei Jogu Varos
Helyi Valasztasi Bizottsdgot, hogy a tegnapi napon benyujtott fellilvizsgalati kérelmemet az Nsztv. 57. §
(2) bekezdése alapjan a Szolnoki Torvényszék helyett a Debreceni Torvényszék részére sziveskedjék
megkildeni.

Koszonettel és Gdvozlettel:

AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet
egyeslileti szervezé/kérelmezé
képwv.:

dr. Litresits Andras tigyvéd

Litresits Ugyvédi Iroda

H-1053 Budapest, Veres Palné utca 14.11/4.
Telefon: +36-1-322-0699; Mobil: +36-20-349-1636

From: dr. Litresits Andrds

Sent: Tuesday, April 22, 2025 1:13 PM

To: szoinokph@ph.szolnok. hu; visz@ph.szoinok.hy; jegyzo@nh.szelnok. hu

Cc: birosag@szoinokit.birosag. hu

Subject: Szolnok Megyei Jogl Véros Helyi Valasztasi Bizottsdga (HVB) 2/2025. (IV.04.) szdmu hatérozat elleni
feltilvizsgalati kérelem és mellékletei

importance: High

T.

1/2 2025.04. 24.11:38



Fwd: Szolnok Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) 2/2025. (1V.04.) szadmu hatdrozat elleni feliilvizsgalati kérelem ...

Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda Utjan (valasztasi iroda vezetéje: Dr. Sebestyén Ildikd
jegyz6)

Tisztelt Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga / Szolnoki Torvényszék!

A HVB részérdl (telefonon) Jovér Zoltan ur megerdsitette a htips://info.szolnok.hu/valasztasok-m18/
valasztasi-lreda-n12751 link alatt e-mail cimeket (amelyek nem szerepeltek 2/2025. (IV.04.) szamu

hatarozatban), tovabba javasolta a iegyzo@ph.szoinok.hu e-mail cimre torténd megkuldést is.

Mellékelem a targyban jelzett, mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsdgu elektronikus
alairassal ellatott feliilvizsgalati kérelmet (7 oldal) és a hozzatartozé ligyvédi meghatalmazast, valamint
az alabbi tovabbi mellékleteket:

¢ Szolnok Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének 278/2024. (X1.28.) hatarozata zart iilés
keretében a NIPUF Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megval6sulé fejlesztésrél

Szolnok Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Kozgy(lésének 101/2025. (111.21.) hatarozata a NIPUF
Szolnok Ipari Park Kft. teriiletén megvaldsulé elektrolitgyar beruhazasrol sz6lé tajékoztatorol

a helyi népszavazdsi kérdésben (elséként) szereplé Szolnok, kiilteriilet 049/3 helyrajzi szamu
ingatlan tulajdoni lapja

E-LITUI-2025-59 sorszamu ligyvédi munkadijra vonatkozé e-szamla

Megjegyzés: a HVB hatérozat jogorvoslati tajékoztatdban tévesen szerepel a Debreceni Torvényszék a
HVB székhely szerint illetékes Szolnoki Térvényszék helyett, ami sérti a birdsagok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szolé 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. § (1)
bekezdését és az 1. szamu melléklet 11. pontjat. (VélhetSen egy debreceni, pl. akkumulator gyarral
kapcsolatos minta hasznalatabdl maradhatott a szévegben, rosszabb esetben szandékos megtévesztés is
felmerilhet (Id. Kvk.1V.38.085/2014/2. szam0 hatarozata).

Udvézlettel:

AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet
egyestleti szervez/kérelmez6
képv.:

dr. Litresits Andras ligyvéd

Litresits Ugyvédi Iroda

H-1053 Budapest, Veres Palné utca 14. I1/4.
Telefon: +36-1-322-0699; Mobil: +36-20-349-1636

2/2 2025.04.24.11:38
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SZOLNOKI HELY! VALASZTAS! IRODA VEZETOJE
DR. SEBESTYEN ILDIKON
keresztil

SZOLNOKI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG
részére

Melléklet: 1 db. aldirdsgydjto iv

Alulirott Dr. Kovacs Beata, az Agora Egyesiilet (adészama: 19344504-1-16, nyilvantartasi
szama:  16-02-0002915) megydlasztott  elndkeként  és nevében a népszavazas
kezdeményezésérgl, az eurdpai polgarok kezdeményezésér@l, valamint a népszavazasi
eljarasrol sz0l6 2023. évi COXXXVINL. torvény 34.8 (1) c) pontja alapjan ezdton

helyi népszavazasi kezdeményezést
nytijtok be.
A helyi nepszavazasra javasolt kérdés az alabbi:

Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Gt menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i ingatlanokon
elektrolitgyér beruhdzas létesiiljon?

Kérjuk a T. Bizottsdgot, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése targydban a
lehetd legrévidebb idén beliil déntést hozni sziveskedjen.

szolnok, 2025. marcius 13.

AN Beass

. e e SR Dr, Kovacs Beata

SZOLNOK MEGYE! JOGU VAROS

POLGARMESTERI HIVATAL
KOZPONTI IKTATO
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HELYI NEPSZAVAZAS ALAIRASGYUJTO iVE

Az alairasgyiijtd ivet kek tolial kérjiik kitoitenit [l

ALAIRASGYUJTO IV ol

t Alulirottak helyi népszavazas kitlizését kezdeményezziik az alabbi kérdéshen:
Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Gt menti Ipari Park 049/3, 049/4,
049/5, 049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16,
049/17 hrsz.-G ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas étestlion?

| l Akérdést 2

hatarozataval hitelesitette.

5zamu

| l H

‘ | Kelt ) a Helyi Valasztasi lroda

'L L L L Jévi .y jhéy y jnap vezetbje ;
| i Olvashaté csaladi és uténév } Személyi azonosito | Anyja sziiletési csaladi és uténeve Sajat kezd aldiras
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Eqy valasziopolgdr a kezdeményezést csak egy aldivassal témogathatja!

Az alairast gyljté polgér

olvashato csaladi és uténeve

személyi azonosité)a

Sajat kezd alairdsa
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JEGY Z0iE

5000 SzZOLNOK, KOSSUTH TER 9.
TELEFON: 56/503-442, FAX: 56/503- 307
E-MAIL: JEGYZO@PH.SZOLNOK. HU

1.20494-2/2025.

Rentzné Dr. Bezdan Edit

irodavezet(

részére ;

Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Teritleti Valasztasi Iroda

Tisztelt Irodavezeté Asszony!

Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Vélasztasi Irodajdhoz 2025. mércius 13. napjan helyi
népszavazasra javasolt kérdés (a tovabbiakban feltett kérdés) érkezett, az alabbiak szerint:

<Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi 6t menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-
ingatlanokon elektrolitgyar beruhazds létesiiljon?”

A feltett kérdés tekintetében az aldbbiakban kérem szives 4llasfoglalasat és segitségét!

1./

A népszavazés kezdeményezésér6l, az eurépai polgari kezdeményezésrl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Tv.) 32.§ (1)
bekezdése szerint:

~32. § (1) A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete helyi népszavazast rendethet el a képviselo-
testiilet hatdskorébe tartozd tigyben.”

A Tv. 40. § (1) bekezdése szerint

~40.§ (1) Ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanvos céliaval és

§ (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az alairdsgyiijté iv nem felel meg a
jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benyijtasatol szamitott
ot napon belill hatérozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi vélasztasi bizottsag elé.
Az elutasité hatdrozat tartalmadra és k6zlésére a Ve, 46. §, 47, §, 48. § (3) bekezdése és 50. §
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Tv. 39, § (1) bekezdése szerint

.39.§ (1) A helyi népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisels-
testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen dontés
meghozataléra koteles.”

1.1,

A kérdést a Tv. 40.§ (1) bekezdése szerint .,a helyi népszavazas jogintézményenek alkotméanyos
céljaval és rendeltetésével nyilvanval6an ellentétes”-nek kell-e tekinteni, ha a feltett kérdésben
szerepld elektrolitgydr beruhazds megvaldsitdsaval kapesolatos dontés nem tartorzik a
kzgyiilés hataskorébe, a beruhdzdsban tulajdonosként, beruhazdkénl nem, csupan akként
érintett, hogy a beruhazas a véros kdzigazgatési teriiletén belitl valésul meg?




1.2.

A helyi vélasztasi iroda vezetGje vizsgélhatja-e a Tv. 40.§ (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében — az aldirdsgylijtéiv mintapéldanyanak jogszabalyi megfeleldségére iranyuld
vizsgalatan beliil - a feltett kérdést a 39.§(1) bekezdésében is foglaltakra figyelemmel - annak
tekintetében, hogy a kozgyiilésnek a beruhazas megvalositasdval kapesolatban érdemi dontési
Jjogkdre nincs, megvalositasdval kapcsolatosan legfeljebb tiltakozésat fejezhetné ki, de a
valasztépolgdrok szaméra ez a tény a kérdésbdl nem deriil ki egyértelmiien, azaz, hogy az
akaratuk kifejezése nincs hatdssal a beruhdzds végrehajtasira? Az egyérteimiiség hianya
megalapozhatja-e ,,2 helyi népszavazds jogintézményének alkotményos céljaval és
rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes” mivoltat?

Tajékoztatom, hogy a kérdéssel érintett beruhdzds a 141/2018. (VI1.27.) Korm. rendelet 2.
melléklete 136. pontja szerint nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentdségii beruhazasnak
mindsil. F tekintetben az Alkotmanybirdsdg 16/2023. (VIL. 25.) AB hatarozataban egy masik,
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzas tekintetében helyi népszavazis
kezdeményezésére iranyulo kérdésr6l mar megallapitotta, hogy a kérdés ,.csak latszolagosan
irdnyul helyi kdziigyre, s ennek az eljard birosdg nem tulajdonitott jelentdséget. figyelmen kiviil
hagyta a kiemelt beruhdzassa nyilvanitasara vonatkozé jogszabalyok céljat™ ezért a kérdést
hitelesité dontést megsemmisitette.

Allaspontunk szerint Szolnok Megyei Jog Véros Kozgyiilése e kérdés vonatkozaséban csupan
onként vallalt helyi koziigyként az Onkormanyzaton kiviilallé beruhazas elvi szintii
tAmogatdsat vagy nem tdmogatdsat nyilvanithamd ki az Onkorményzat képviselsjeként, a
beruhazas végrehajtasara befolyésa nincsen, A kérdés véleményiink szerint nem alkalmas arra,
hogy a valasztopolgarok széndékat a dontéshozo hataskdrébe tartozo iiggyel — és abban vald
déntéshozatallal - egyértelmiien azonositsa.

2./

Az elektrolit gyar beruhdzas vonatkozasaban a napokban t6bb személy nyilatkozott gy a
sajtoban, illetve kozosségi médiaoldalakon, hogy helyi népszavazasi kezdeményezést kivan a
targykorben benyujtani, ezért a feltett kérdés elbiralasat kdvetden — annak elutasitisa esetén —
tovabbi kérdés(ek) benyljtdsa varhatdé. Kérem, hogy amennyiben van a Tv. 38.§-a szerinti
azonos targyt kérdés megitélésére vonatkozo allasfoglalasa, alkalmazott gyakorlata,
sziveskedjék tampontként megkiildeni.

3/

A Tv. 40. § (2) bekezdése szerint

~40. § (2) A helyi vélasztési iroda vezetdjének hatdrozata ellen jogorvoslatnak helye nincs. de
a szervezd a kérdést ismételten benytjthatja. Az ismételten benydjtott kérdés hitelesitését a
helyi valasztési bizottsag napirendjére kell tiizni.”

A helyi vélasztasi iroda vezetbjének kotelezettsége-e akkor is a Helyi Vélasztasi Bizottsag elé
beterjeszteni az ismételten feltett kérdést, ha az a Tv. 40.§ (1) bekezdése szerinti formai okok
miatt ismételten elutasitando kérdés lenne (azaz az ismételten benyujtott kérdés nem felel meg
a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, vagy az
aldirdsgylijtd {v nem felel meg a jogszabalyi feltételcknek)? Vizsgalhatia e tovabba ezen
ismételt benyujtas esetén a helyi valasztasi iroda vezelSje azt, hogy a helyi népszavazds
jogintézményének alkotmédnyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes-e a
kezdeményezés.



4./

A Tv. 40. § (3) bekezdése szerint

.40.§ (3) Ha a szervezd a kérdést a helyi véilasztasi iroda vezetdje elutasitd hatarozatdnak
kézlését kovetd tizendt napon bellil nvujtja be ismételten, a 38, § alkalmazasaban az elsé
benytjtés idépontjét kell a kérdés benytjtasa idépontjanak tekinteni.”

Kérdésilink, hogy az ismételt benytijtas az eredeti kérdés betil szerint egyezd szdvegvéltozatanak
ismételt benytjtasat jelenti -e a jogalkotd szerint a formai hibak kikiiszobolésével?

ATv. 38.8 (1) és (2) bekezdései szerint

.38. § (1) A kérdés benytijtasat kdvetden nem nyujthato be azonos targyd kérdés

a) a helyi véalasztasi iroda vezet6jének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasitd dontését kovetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyGjtasra nem kertil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagadd déntés jogerdre emelkedéséig,

c) a helyi népszavazési kezdeményezés visszavonasaig,

d) az aléirasgyijté ivek benydjtasara rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig,

e) a helyi népszavazas elrendelésének clutasitasaro! szolo hatarozat jogerére emelkedéséig,

f) a helyi népszavazis megtartdsaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti idbészak lejartaig.

(2) Az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti esetben az ott megjelslt idépontot kivetd harmine
napon beliil ujabb, azonos targyl kérdést nem nyujthat be ugyanazon szervezd vagy ugyanazon,
a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezd.”

A Tv. 40.§ (3) bekezdésének és 38.§-anak Gsszevetésével jol értelmezziik-e, hogy a feltett

kérdés elutasitasat kvetden

- akérdést a benyujté 15 napon belill nytjthatja be Gjra (ebben az esetben ez lijra benyujtott
kérdésnek mindsil),

- ha a benytjto a 16. napon nyujtja be Gjra, akkor az mar a Tv. 38.§ (2) bekezdésc szerint
elutasitasi oknak mindsiil,

- ha a benyujté 15 napon belitl nem nyujtja be Wijra a kérdését, akkor a fentiek szerint a 16.
napon és 38.§ (2) szerint a 16. napot kivetd tovabbi 30 napig nem nytjthat be azonos targyt
kérdést.

Az .azonos targyu” kérdés betll szerint azonos szbvegvaltozatot, vagy csak azonos targykort
jelent? Ebben az esetben mi minésiilhet azonos targynak?

5./
Megfelelden jarunk-e el a kérdés elutasitasardl szolé hatarozat kibocsatdsa soran, ha a fentebb

idézett 40.§ (2) bekezdése szerint a hatarozatban megallapitasra keriil, hogy a hatdrozat ellen
Jjogorvoslatnak helye nincs (azaz a hatarozat a kozléssel jogerds), annak ellenére, hogy a Tv.
40. § (1) bekezdése szerint az elutasitd hatarozat tartalinara a Ve, 46.§, 47.§-at alkalmazni
szitkséges, melyek szerint fellebbezés lehetdségérdl a hatdrozatban rendelkezni sziikséges és a
Ve. 47.§ (1) bekezdése szerint a hatérozat akkor jogerés, ha ellene nem fellebbeztek?

6./
A Tv. 34, § (1) bekezdés c) pontja szerint és (2) bekezdése szerint helyl népszavazést

kezdeményezhet
.C) az Onkormanyzati rendeletben meghatdrozott szaml valasziopolgar, ami nem lehet
kevesebb a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem leher tobb a vélasztopolgarok huszonét

szazal¢kanal.



(2) A képviseld-testillet kdteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az énkormanyzati
rendeletében meghatéarozott szami valasztopolgar kezdeményezte.”

A helyi szabalyozis értelmében helyi népszavazast a vélasztopolgarok legalabb 20%-a
kezdeményezhet.

A Tv. 34.§ (3) bekezdése szerint

«34.§ (3) A kezdeményezéshez szilkséges vélasztopolgarok szamat a kdzponti névjegyzéknek
az alairasgyUjtd iv hitelesitési zaradékkal torténé cllatasdnak napjén érvényes adatai alapjan
kell megallapitani.”

A Tv. 44.§ (5) bekezdése szerint

44. § (5) A kezdeményezés timogatésara a telepiilésen lakohellyel vagy — ha legkésbb az
alairasgytjté v hitelesitését megel6z6 harmincadik napig tartézkoddsi helyet létesitett —
bejelentett tartézkodasi hellyel rendelkezd valasztopolgar jogosult.”

A vélasztasi elektronikus rendszerben a kdzponti névjegyzék harom killonbszé adattartalommal
allapitja meg a valasztopolgarok szamét orszaggyiilési, eurépai parlamenti, és helyi
Gnkorményzati vélasztas esetében. Melyik adattartalom figyelembevételével szitkséges a 34. §
(3) bekezdése szerint a helyi népszavazas érvényességéhez szitkséges adatokat megallapitani?

Téjékoztatom, hogy a helyi népszavazas kezdeményezésére vonatkozdan feltett kérdés 2025.
marcius 13. napjan érkezett Hivatalomhoz, mely tekintetben a tdrvényi hatdridén belil
hatérozatot hozok.

Jelen levelemben feltett kérdésekre adott valaszai a feltett kérdés elbiralasahoz és az ezt kovets
tovabbi kérdés(ek) elbirdldsdban és egyéb folyamatokban adna iranymutatast a helyi valasztasi
iroda torvényes mitkddéséhez, ezért kérem mielébbi szives valaszat.

Szives segitségét és tdmogatasat eldre is kdszonsm!

Szolnok, 2025. marcius 17,

Tisztelettel:

i
tykn lidiké
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Szoluok
Tiszelt Jegyz6 Asszony!

A mat napon érkezett, 1.20494-2/2025. szami megkeresésére valaszobva tajékoziatom., hogy a
helyi népszavazissal kapesolatos kérdéseit a mai napon tovabbitottam dr. Wiedemann Janos
Urnak. a Nemzeti Valasztasi Iroda FéosztalyvezetSjének. Féosztalyvezetd Us felajanlona a
személyes  konzultacios lehetéséget mind az  elvi, mind a gyakorlati  kérdések
megvalaszoldsidban.  Elérheibsége: wi;:_demarm.jaxugg@g‘_}\{j_,}n_y illetve  30/820-3488.
Fgyidejlileg egyetérteitink  abban. hogy a 6. kérdésként megjeldlt tdrgyban  (a
valasziopolgdrok szamanak meghatarozasa soran) a helyi 6nkormény zati valusztds kozpont
névijegyz€éki adatai hasznalandodak.

Kérem a tdjékortatss szives tudomésul vételer.

Szolnok, 2025, marcius 17
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Szolnok Megyei Jogi Viros Helyi Valasztasi Iroda Vezetdjének
1/2025. (I11.18.) hatarozata
helyi népszavazasi kérdés elutasitasirol

Az Agoéra Egyesiilet (adoszama: 19344504-1-16, nyilvantartasi szama: 16-02-0002915)
megvilasztott elndkeként Dr. Kovics Beata helyi népszavazas szervezésének
kezdeményezéjeként helyi népszavazasra javasolt alibbi kérdését:

~Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Gt menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-ii ingatlanokon
elektrolitgyar beruhazas 1étesiiljon?”

annak okan, hogy az a népszavazas kezdeményezésérol, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL
torvény 36.§ (4) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,

elutasitom, a kérdést nem terjesztem a Helyi Valasztasi Bizottsag elé.

Jelen hatarozatban foglaltak ellen jogorvoslatnak helye nincs, a dontés a kozléssel
jogerossé vilik.

A szervezé a kérdést jelen hatarozat kozlését6l szamitott 15 napon beliil személyesen vagy
postai titon (5000 Szolnok, Kossuth tér 9.) ismételten benyijthatja.

Indokolas

Az Agéra Egyesiilet megvélasztott clnokeként - az egyesiilet koévetkezd adatainak
feltiintetésével: adoszama: 19344504-1-16, nyilvantartdsi szama: 16-02-0002915 - Dr. Kovécs
Beata 2025. marcius 13-4n Szolnok Megyei Jogd Varos Helyi Valasztasi Irodajanal Szolnok
Megyei Jogu Viéros Helyi Vilasztasi Bizottsagahoz cimzett helyi népszavazisra iranyulo
kezdeményezésként az alabbi helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be:

+Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi tt menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u ingatlanokon
elektrolitgyar beruhazas létestiljon?”

A népszavazis kezdeményezésér6l, az eurdpai polgadri kezdeményezésr6l, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 40. §
(1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas jogintézményének alkotmanyos
céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloéan ellentétes, vagy nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-
ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, tovabba ha az aldirasgyijté iv nem
felel meg-a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi iroda vezetdje a kérdést a benyujtésatol
szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi
bizottsag elé.

Az Nsztv. 36. § (6) bekezdése szerint a kérdést személyesen vagy postai Gton lehet benyujtani.
A kérdés benyujtasa papiralapi kezdeményezés személyes atadasaval tortént a helyi véalasztasi
irodanél. A benyujtas modja a jogszabalyi feltételeknek megfelel.



Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazéds kitlizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést parton kivilli egyéb egyesiilet a létesitd okirataban
meghatérozott céllal 6sszefliggd kérdésben szervezhet. Az Nsztv. 35. § (4) bekezdése szerint a
helyi valasztasi iroda az egyéb egyesiilet 1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasaban ellendrzi.

A kezdeményezésben szereplé adatok alapjan a helyi vélasztasi iroda az egyéb egyesiilet
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartiséban ellendrizte és
megéllapitotta, hogy a kezdeményez$ szervezOként megjelslt Agdéra Egyesiilet a
nyilvéntartasban 2025. marcius 18. napjan AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet
megnevezéssel, Agoéra Egyesiilet roviditett névvel, 5000 Szolnok, Téfenék Gt 1-3. 2/54.
sz€khellyel szerepel. A nyilvéntartds tanisdga szerint az egyesiilet képviselGje altalinos
terjedelmi képviseleti joggal Dr. Kovécs Bedta Gabriella.

Az Nsztv. 40.§-dban foglaltak szerint az aldirasgyiijté ivnek meg kell felelni a jogszabalyi
feltételeknek. Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezének a helyi népszavazésra
Jjavasolt kérdést az alairasgyiijté iv mintapéldinyan az aldirdsgyiijtés megkezdése eldtt — a
kérdés hitelesitése céljabol — be kell nyujtania a helyi valasztisi bizottsighoz. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint egy alairasgy(ijt6 iven egy kérdés szerepelhet.

Az Nsztv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyi népszavazas kitlizésére irdnyuld
valasztopolgari kezdeményezést az aldirasgylijté {v hitelesitési zaradékkal ellatott
mintapéldanyardl készitett masolaton lehet tdmogatni. A (2) bekezdésben foglaltak szerint az
alairasgyiijté iven a sajat kezii alairas mellett — az alairas hitelességének ellen6rzése céljabol —
fel kell tiintetni a valasztépolgar olvashatd csaladi és uténevét, személyi azonosit6jat, valamint
anyja nevét. A vélasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint az alairdsgy(ijté iven az aldirast gyiijt6 személy feltiinteti
nevét és személyi azonositdjat, tovabba az alairasgyiijté ivet az aldirasaval latja el.

Fenti rendelkezések vizsgalata soran a helyi vélasztisi iroda megallapitotta, hogy az
alairasgylijté iv mintapéldanyat a kezdeményezé beadvanydhoz csatolta, azon a kérdéssel
azonos oldalon szerepeltethetoek a valasztopolgar jogszabalyban meghatarozott fenti adatai €s
megjelenik a hitelesitési zaradék helye. Az alafrasgy(jté iv mintapéldinya tartalmazza az
alairast gytjté személy nevének feltlintetésének €és személyi azonositdjanak, valamint
alafrasénak helyét. Az alairasgy(jté iv mintapéldénya egy kérdést tartalmaz. Az alairasgyijté
iv formaja a jogszabalyi feltételeknek megfelel.

Az Nsztv 38.§-anak (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik.

»38. § (1) A kérdés benyujtasat kdvetden nem nyujthaté be azonos targyu kérdés

a) a helyi valasztasi iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasitd dontését ksvets
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benytjtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagad6 déntés jogerére emelkedéséig,

¢) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgyiijt6 ivek benytjtasara rendelkezésre 4116 hataridé eredménytelen elteltéig,

e) a helyi népszavazas elrendelésének clutasitasarél sz616 hatarozat jogerdre emelkedéséig,

f) a helyi népszavazis megtartasaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti idészak lejartaig.

(2) Az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti esetben az ott megjelslt idépontot kéveté harminc
napon beliil Gjabb, azonos targyl kérdést nem nyujthat be ugyanazon szervezd vagy ugyanazon,
a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezs.”



A helyi vélasztasi iroda megéllapitotta, hogy népszavazas kezdeményezése targydban fent
meghatarozott hataridékben azonos targyG kérdés benyujtasara nem keriilt sor, a
kezdeményezés benyijtasa ezen okbdl nem akadalyozott.

Az Nsztv. 36. § (4) bekezdése szerint a parton kiviili egyéb egyesiilet a létesitd okiratat is
csatolja a kérdés benyujtasakor. A helyi vélasztdsi iroda az egyéb egyesiilet létezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartisdban ellen6rzi.

A beadvany vizsgalata sordan megallapitasra keriilt, hogy a kezdeményezés nem felel meg az
Nsztv. 36.§ (4) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, mert az egyesiilet 1étesitd okiratit a
kérdés benyujtasakor Dr. Kovacs Bedta nem csatolta. Emiatt az Nsztv. 35.§ (1) bekezdés c)
pontjdban foglaltakat, vagyis hogy az egyesiilet a létesitd okiratdban meghatarozott céllal
Osszefliggd kérdésben szervezi-e a népszavazast, a helyi vélasztasi iroda ellen6rizni nem tudta.

Mindezek alapjén a rendelkezd részben foglaltak szerint dontSttem az Nsztv. 40.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, a 36.§ (4) bekezdésében foglaltak megfeleloségének hidnya
okédn a kezdeményezést elutasitottam és nem terjesztettem a Helyi Valasztasi Bizottsag elé.

A beadvany hivatalomhoz érkezésének datuma 2025. maércius 13., hatdrozatomat az ezen
idéponttol szamitott 5 napon beliil, 2025. marcius 18. napjan hoztam meg az Nsztv. 40. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

Hatarozatomat az Nsztv. 40.§ (1) bekezdése alapjan hoztam, a jogorvoslati lehetdséget az
Nsztv. 40.§ (2) bekezdése alapjan zartam ki. A hatarozat tartalmara és kézlésére a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 46.§-anak, 47.§-4nak, és 48.§ (3) bekezdésének
rendelkezéseit alkalmaztam.

Szolnok, 2025. marcius 18. Digitalisan alairta: Dr.

Sebestyén lidiké Klara
@ i Datum: 2025.03.18
14:04:43 +01'00'
Dr. Sebestyén Ildiké

Ertesiilnek:

- Agora Egyesiilet, Dr. Kovacs Beata elnsk - 5000 Szolnok, Téfenék Gt 1-3. 2/54.
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DR. SEBESTYEN ILDIKON
keresztiil

SZOLNOKI HELYI VALASZTAS BIZOTTSAG
részere

Melléklet: 1 db. aldirasgydjtd iv
1 db. cégkivonat
1 db. Az Agora Szolnoki Kézéleti Egyesiilet
mdédositott egységes szerkezetbe foglalt
ALAPSZABALYA 2024.07.03.

Alulirott Dr. Kovacs Besta, az AGORA Szoinoki Kézéleti Egyesiilet (adoszama: 19344504-1-16,
nyilvantartasi szama: 16-02-0002915, székhelye: 5000 Szoinok, Tofenék ut 1-3. 2/54.)
elndkeként és nevében a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgarok
kezdeményezésérdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2023, évi CCXXXVHL torvény 34.8

(1) ¢} pontja alapjan ezuton

helyf népszavazasi kezdeményezést
nyGjtok be.
A helyi népszavazasra javasoli kérdés az alabbi:

Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Ut menti ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 043/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12,049/13, 049/14, 049/15, 048/16, 049/17 hrsz.-t ingatianokon
elektrolitgydr beruhdzas létesiiljén?

Kérjuk a T. Bizottségot, hogy @ helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése targyaban a
lehetd legrovidebb idén bellil dontést hozni sziveskedjen.

szoinok, 2025. marcius 24.

dn Yoviin Dewdin
Dr. Koviacs Beata
elnok
AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet

OLNOK M 1 £ JUBU VARGS 1
POLGARMESTERI HIVATAL '
. KATDONTY IKTATO

L ey, -

PN v

| jdokgn £ 2008

rheeat, .
2075 MARC 2 &

| ke S frpe -

dr V| g |

I
1
e



_ HELYI NEPSZAVAZAS ALAIRASGYUJTO iVE
Az aldirasgyijto ivet kek tollal kérjik kitbitenit =1

ALAIRASGYUJTO iV =
—&Amtimt‘tak helyi népszavazas kitlizését kezdeményezziik az alabbi kérdésben: (A kardést a a

Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Gt menti 1pari Park 049/3, D49/4,

04975, 049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049713, 049/14, 049/15, 049/16,
049717 hrsz.-0 ingatlanokon elektrolitgyar beruhazas létesilitn?

i i hatarozataval hitelesitetie.

szému

i1
| Kelt . .
1 ) a Helyi Valasztasi lroda
it 1 1 1 evi_1 _théy g jnap vezetdije
Olvashato csaladi és utonév ! Személyi azonosité | Anyja sziiletési csalédi és uténeve Sajat kezii aldirds
, | T T U T TR S S S ¥
» A B L o1 ;
T P ™ - -
2 ‘ - T |
i i ’ : : i =T
3. e',“i"'ii i
! ) e oy
b o Y ; T z T - T 1
4. )1 ';,.i_ IS SUNE-J o _v_‘_ PR
5 ‘ - i T Eod g
T T Tl
6. ! - Y Jov 1 8 ﬂ.LNl_A' O S
7 i 5[_"- o b — P ;-&
i ! I8 OO T SN NN S VR SO S S S
) ' I 3 T e
. 8. LT I_ Js .;i_é_.“ S L |
[ e e s e e} 1
S| - L L
' {"—‘- T 7 T T
10. ST !‘ . L Lodoih
Egy valasztopolgara kezdeményezést csak egy aldirdssal témogathatjal
Az aldirast gylijto polgdr |
-
olvashato csaladi és uténeve szamélyi azonositéja ?' Sajat kezii alafrdsa

O (Ll T




Szolnoki Térvényszék

Ogyszam: 1100/Pk.60047/2022 |
Szo%z c?« ‘?’%@g’z@‘ﬁw YSZER

Kivonat

a szervezet torvényszéki nyllvantartasban fennéllé adataird!.
Az adatlekérés idSpontja: 2025.03.19. 10:38

i. A szervezet nyilvantartasi szdma:  16-02-0002915 Jogers: 2022.08.30
. )
47A szervezet neve: AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesilet G
3. A szervezet réviditett neve: Agéra Egyesilet Jogers: 2025.03.12

+ A szervezet idegen nyelv(i elnevezése: Nincs idegen nyelvii elnevezés bejegyezve

7

s. A szervezet tipusa: Egyesiiet Jogers: 2222'08'3.2
6. Az egyesiilet formaja: egyesilet Jogerb: 2222'08'30
5. A szervezet székhelye: 5000 Szolnok, Tofenék ¢t 1-3. 2/54. Jogert 2025.0512
a(1) A képviselb neve: Dr, Kovacs Beata Gabriella Jogerd: 2025.03.12
7
Anyja neve: végvari Zsuzsanna
Lak6helye: 5008 Szolnok, Kertész it 47.
A képviseleti jog gyakorldsdnak médja: Onalio
terjedelme: Avalanos
A megbizas idétartama:2 ev ’
& osr: Admegbizds megsziinésének iddpontjai2026.07.03 w
A megsziinés tényleges id6pontja:
b A lemondas hatdlyossa valasara vonatkozd adat:
w0: A szervezet célja: Szolnok Megysi Jogi: Varos fejlesztése, élhettbbé tétele és lakéi érdekének kepviselete a helyi Jogerd: 2222'08'30
kézéletben. o~
1. A szervezet cél szerinti besoroldsa: politikai tevekenység (pl. nem part jelleqli politikal tevékenység, politikal ifusagi ~ 09erd: 2022.08.30
szervezetek} 2
i2. A létrehozas hatarozott Idejének lejarta: Lejarat napja nincs bejegyezve
1. A létesité okirat (médositasanak) kelte: 2024.07.03 ogerd2025.03.42
z. Kozhaszni jogallas: Nem kozhaszmi
22. A szervezet elektronikus kapcsolattartasi cime: Elektronikus cim nincs bejegyezve Jogerd:
. o Jogerd: 2022.09.06
53. A szervezet ad6szama: 19344504-1-16 Mt ‘
2, A szervezet adészamadval kapcsolatos tény: Bejegyzett Jogers; 2022.09.06
" Adoszam megszerzésének / felfliggesztésének / térlésének idépontja: 2022.08.30 v
.- A szervezet kdzbsségl adészama: Koz8sségi adészam nincs bejegyezve
% A szervezet kozosségi adoszamaval kapcsolatos tény: Kozisség adészammal kapcsolatos tény nincs bejegyezve
Kozossegi adészam megszerzéseének / felfiiggesztésének / torlésének idépontja: idspont nings bejegyezve
Jogers: 2022,00.06
37, A:szervezet statisztikai szamjele: 19344504-9499.529.16 e
2. A szervezet statisztikai szamjelével kapcsolatos tény: Bejegyzett Jogers: 2025.08.17

Statisztikai szémjel megszerzésének / felfliggesziésének / torlésének idépontja: 2025.03.17

oldal: 1/2
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§zolnoki Toérvényszék
Jgyszam;1100/PK.60047/2022

= A szervezet szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltaté neve, székhelye: Szamlavezets szolgsltats nincs bejegyezve

30. A szervezet jogi személyiségii szervezeti egysége(i): Szervezeli egység nincs bejegyezve
31. A szBvetséget létrehoz6 szervezetek listdja:

2. Jogeldd szervezetek: Jogeldd szervezet nincs bejegyezve
3. Jogutdd szervezetek: Jogutdd szervezet nincs bejegyezve

a. Folyamatban levd eljaras tipusa: Nines

35. Folyamatban van végrehajtas, biztositasi intézkedés: Eljarés nincs bejegyezve
6. Folyamatban van biintetd / szabalyseértési eljaras / intézkedés: Ejaras/intézkedés nincs bsjegyezve

38, Egyéb: Nincs egyéb adat bejegyezve

ZARADEK

A szervezet adatait illetden nincs valtozasbejegyzési eljaras folyamatbant

Szoinok, 2025.03.19 »
.

alairas




1 Alapszabély sablon
Egyesiilet

Az AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet
wwvidorartai cp wdges srerkazethy fopink
ALAPSZABALYA
202 1.07.03,

Elhatarozva a AGORA Seolnoki Kdxéioti Beyveshet 1étrehozasat, a Polgari Torvénykonyvrdl 52610 2013. évi
V. térvény (Ptk.) és az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérdl és
tdmogatasardl sz616 2011. évi CLXXV. tdrvény (Ectv.) rendelkezéseinek megfelelve a tagok az alabbi
tartalommal fogadjak el a szervezet alapszabalyat:

I!
Az egyesiilet adatai

1. Azegyesilet neve: AGORA Szofnoli Kozéleti Lgvesitlet

2. Az egyesiilet réviditett elnevezése: Agora I gyestitel

3. Az egyesillet idegen nyelvil elnevezése: -

4, Az egyesiilet székhelye: 300:, Szolpek, Toikmik W 1-3. 2 ent 54

5. Az egyesiilet alapité tagjainak nevét és lakéhelyét tartalmazé tagnévsor az alapszabély 1. szami
mellékletét képezi.

6. Az egyesiilet honlapjanak cime: -

1L
Az egyesiilet célja, tevékenysége

1. Az egyesiilet célja: Szolnok Megyei Jogl Véros fejlesztése, élhetdbbé tétele, és lakoi érdekének
képviselete a helyi kozéletben,

2. Azegyesiilet tevékenysége: szakértdi anyagok készitése, lakossagi forumok tartasa, aktiv kozremiikddés
Szolnok Megyei Jogt Véros nkorményzati munkéjdban.

1.
Az egyesiilet mitkddésére vonatkozo ltalinos szabalyok

1. Az cgyesiilet kdzvetlen politikai tevékenységet nem folytat, szervezete partokiol figgetlen és azoknak
anyagi tAmogatést nem nyijt.

V.
Tagdij

1. Az egyesiilet tagjai vagyoni hozzajérulaskent tagdijat fizetnek. A tagdij &:vepe 2000 ¥, amelyet
a megalakulaskor a nyilvantartasba vételt elrendeld végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 8 napon
beliil, tavi btz toshor o gy s _ ;

At s 12,30 papsidig Kell vy et egyesiilet hézipénztardba vagy az egyesiilet bankszamlajira

torténd atutalds Htjan megfizetni.

¥ aph 0 ¥ HE TR v d teed BRI SO SIS TR W
i Sappite, o bt ol etésel ehinulessidsn esron Jophdsdhi s 20




2 Alapszabély sablon
Egyesiilet

V.
A tagsig

Az egyesillet tagja lehet az a természetes személy, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki az egyesiilet célkitiizésével egyetért, tovabba az alapszabélyban foglalt rendelkezéseket
elfogadja.

Az cgyesiiemek

a-  rendes fagia .
b partold tagial vimnak,

V1.
A tagsigi jogviszony keletkezése

Az egyesiileti tagsdg az alapitiskor az egyesiilet nyilvantartisba vételével keletkezik. Az egyesiilet
megalakuldsit kovetben a tagsig a belépési nyilatkozat elfogaddsival keletkezik. A belépési
nyilatkozatot az elnokséghez kell benyijtani, amely szerv a kérelem beérkezésétdl szamitott 30 napon
beliil, egyszerii sz6tSbbséggel, nyilt szavazissal hatdroz a tagfelvételrél. Hatdrozatat annak meghozatalat
kovet6 8 napon beliil irdsba foglaltan, igazolt médon kell megkiildeni a tagfelvételt kérelmezd szémdra.
A tagfelvételi kérelem elutasitisa esetén jogorvoslatnak helye nincs.

VIL
A tagsdgi jogviszony megsziinése

A tagségi jogviszony megszilinik:

a./ Atag kilépésével.

b./ A tag haldlaval vagy jogutdd nélkitli megsziinésével.
c./ A tag kizarasdval,

A tagsagi jogviszonyét a tag az egyesiilet elndkségéhez cimzett irdsbeli nyilatkozataval barmikor,
indokolds nélkill megsziintetheti. A tagségi jogviszony a nyilatkozatinak az elndkséghez torténd
megérkezése napjan szlinik meg.

Az elndkség nyilt szavazissal, egyszerﬁ szOtobbséggel kizédrhatja az egyesiilet tagjai koziil azt a tagot,
aki jelen alapszabily rendelkezéseit vagy a kdzgyiilés hatirozatit silyosan vagy ismételten sértd
magatartast tanusit.

A kizérési eljérast barmely tag vagy egyesiileti szerv kezdeményezésére az elndkség folytatja le. A
kizérasi eljarasban a tagot az elnGkség iilésére igazolhaté médon meg kell hivni, azzal a
figyelmeztetéssel, hogy a szabalyszerii meghivasa ellenére torténd tdvolmaradasa az {ilés megtartdsét és
a hatdrozathozatalt nem akadalyozza. Az iilésen biztositani kell szamdra a védekezési lehetdséget. Az
iilésen a tag képviselovel is képviseltetheti magét. A tag kizérdsat kimondé hatérozatot irdsba kell
foglalni és indokolassal kell ellétni; az indokoldsnak tartalmaznia kell a kizaras alapjaul szolgald
tényeket és bizonyitékokat, tovabbé a jogorvoslati lehetdségrél vald tajékoztatast. Az elndkség a
kizarasrol szol6 hatirozatot a tagkizérési eljards meginduldsatdl szamitott 30 napon beliil meghozza és
8 napon beliil igazolhaté médon kézli az érintett taggal.

A kizért tag a kizarast kimond6 els6fokd elndkségi hatérozat ellen, a kézbesitésté] szamitott 15 napon
beliil az egyesillet kdzgyiiléséhez fellebbezéssel élhet. A fellebbezés beérkezését kovetden az
eintkségnek haladéktalanul, de legkésdbb 30 napon beliili iddpontra Ossze kell hivnia a rendkiviili
kozgyilést. A kdzgyiilés nyilt szavazassal, egyszeri sz6t5bbséggel dont. A kbzgyiilés hatarozatat annak
meghozatalakor szban kihirdeti ¢s 8 napon beliil frasban, igazolhaté modon is kozli az érintett taggal.



3 Alapszabély sablon
Egyesiilet

VI
A tagok jogai

Az egyesiilet tagja jogosult:

a./ az egyesiilet tevékenységében részt venni

b./ az egyesiilet szolgaltatdsait igénybe venni

c./ a kdzgylilésen részt venni, szavazati jogat gyakorolni, a kozgyiilés rendjének megfelelden felszolalni.
kérdéseket feltenni, javaslatokat és észrevételeket tenni

d./ az egyesiilet irataiba betekintetni

e./ arra, hogy az egyesiilet tisztségviseldjévé valasszak, amennyiben vele szemben jogszabalyban
meghatérozott kizaré ok nem &ll fenn.

A tag a kozgylilésen a szavazati jogt meghatalmazott képviselSje Gtjan is gyakorolhatja. A képviseld
részére adott meghatalmazast teljes bizonyit6 erejii maganokirati formaban irdsba kell foglalni és azt a
kozgylilés levezet elndkének a kozgyiilés kezdetén dtadni.

A kézgyiilésen valamennyi szavazésra jogosult tag egyenlé szavazattal rendelkezik.

IX.
A tagok kotelezettségei

Az egyesiilet tagja:

a./ Nem veszélyeztetheti az egyesiilet céljanak megvaldsitésat és az egyesilet tevékenysegét.

b./Koteles a tagdijat annak esedékességéig megfizetni.
c./ K&teles az egyesiilet alapszabélyénak, a déntéshozé szervek hatdrozatainak red vonatkozo eldirasait,

rendelkezéseit betartani.
d./ Koteles a lakcimét annak megvaltozasét kovetd 8 napon belill az elnkséghez bejelenteni.

2. Az egyesitlet parteld tagia @ As egyesitlet plrtold tagje fonet a2 a wiandszeies vugs jogd seaely

™

minkdjaval vagy szellemi javaival, anvagi forrdsaival s Lgvesiilet Loy ehenysdedl wroogatjn A phrtolc
tag nx cuvesiiter tevdkenvséuchen osak vagvoni hogrdidruldssal vesz rdszf, Kelisée aidsi saeny ogyesthe

t= bt - & faut s by =
partold tagia nem Ichet.

X.
Az egyesiilet szervei

Az egyesiilet szervei:
af Kizgyiilés
ho Findkadéy
A Kozgyiilés
A fbuzgs lés az ey esithet disidshosd szenve,

A kdzgy files hatishOrdbe tartozih:

) oz alapszabaly mddositasa:
bhi s cey usitlet megsslindsénck. covesiilésénel civaldx inal clhardesrdsie
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Alapszabély sablon
Egyesiilet
XL
Ziré rendelkezések
]

TR Y G '
Ledw ozathal Togadue of LV idtovdeok oka
vahiozosok, A modositasok pivos £
nodogiiodnt i
NAS:

AZOLOM hogy  Iétesitd okira b oy L
mddositisol alupian htddvos tactoimanalk,

Az alapszabélyban nem szabélyozott kérdésekre a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény

(Ptk.) és az egyestilési jogrol, a kozhasznd jogélldsrél, valamint a civil szervezetek miikddésérdl és
thmogatésérdl sz6l6 2011, évi CLXXV. térvény (Ectv.) rendelkezései az irdnyaddak.

Kelt: Szolnok, év. jilius h6 03 napjan

\M/ Wy
Dr. Koviacs Bedta Gabriella
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futiron ragok a Polgari Lveayhony webl sacin 2003, évi v Wwirvény (P ) es az egyesulés: .‘;ngn‘.\i. # kozhusena
jogaltasrsl, valuminta civil szervezetel inilikoddsdrsl ¢y winogatasarol szalo 2011, evi CLX XV thrvény (Fuv)
rengelkespsed alapian mintackirat alkahinazdsaval o kivetkerd cartalinmal fngadiale ol az alibhi pgyesiiicn

} [Ma;umpszabély{n.

1. Az egyesitlet nove, sedékhelye, alapiré tagjai J
P ]
1 Az egyesitlet neve: g,a.‘gf cn §styes e 1
1 Az egyesilet roviditen nevel t I
1.3, Ax egyestdet magyar lclly"wﬁ ¥
clneverssenek megfelell idegen
ayelvi elneverése:
- |

7 Az egyesillet sadkhelye

irdnyitdszim: 15‘“!2 lu‘: koeség, varos: Lo, ot - [

Py N _— R Sowrritled 1iTiien’
kdzteriilet nevi E‘;sokunai j kimeriset Hpusal 1,

Harszam: @E 1.épesfhiz: rw”"ni ( ﬁmeiotEm "1 ajifisrame E{"’* e

3. Av. egyesilet alaplto tagjainak nevéy, lakéhelyél (székhelyél), aldirasit tartalmazd tagjegy 7€k
az alapszabdly pem nyilvdnos résroként elkiiloniteten kezell roelléldetér képezt.

4. Az egyestifet honlapidnak cime: {

Rigys et el ¢ by ot e vl
2 A amnEotN I e Ay L
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f 1L Az egyesiilet célia, tevékenysege
Ay egyesiilet célja
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A alaangdD3ly BEGvEE ik U Eu sy st e RS YRY WATELS I o, T YAt o b aias it a2 Reivpes Mt i [‘4 A S/‘()'i
Fouphaeg, aeeont kstfetenisd ok atiben as A 15 @ mintaokarsl 12AZM Rens ek, ar caee rbucl dah
gy eeder st 1zsn vl ek sn )
Atz s B 1 -
7~
' 111 Az egyesilet mitkbdésének idGtartama
A7 epuosiel mitkaddsé P sl S A S St S S A SR T I
I Az epyeshlel mikoddésének wibtanans: {3, hatargzatan, f REEN «[ K g" E
ey her  napjaie
1V, Vagyoni horzajarulds
L A agyycse.i‘ia:('wgm az egyesiiet alapitdsakor vagy a tagsagi jogok kelotkesésineh mits eseteiben az egyesiiiet
(észére pénzbeli vagyoni hozshjdnaidst
[ tetiesit.
2 A pénrbeli vagyoni horzdjdrulds értéke, rondellerésre bocsirasanak maddja, ideje
: 2.4 A péuzbeti vagyont hoazafdrulds mindes g risas Ol | Wabre 1 T, azaz
i S L S S W L
i j foring
et 21 ot e e s [ ———m = .
2.2, Aumennyiben sz o yesiilet penziorgalmi szdmidval yencetkeeil. a_penzbeli vagyous hozzdjandds az egyuselet
hazipénzisréba @rignd velizeldsen Wivitl az egyestiler pénziorgaimi szdrulijre 1enG betizeéssel is teijesietd,
2.3, A péngbeli vagyont hozzajanilss rendelkezéore bovsatisiuak ideje alapitds eseidn: oz egyesitlet
nyilvintartisha véielérdl szdmitort 8 napon helii} egy Osszeghen
2.4, A pénzhell vagyont hozzdjdroidy rendeliv 20sre hcsitisanak ideje a!u;yi:ést kovetden, junnan beldpd 1ag
i ;og;‘ismnv& alpikezése csetdr o tagsdgl jogviszony keletheztsd sranitote 8 aapoa beldl
sroghien
3. Az egyesiilet rendelkevésére bot sdtoit vagyon {induld 16ke) kozehisére voratkuzsd rendeltkerésikel (I
2 korgyiiles (alalae kozgyTés) allapita meg. (7. b, poni valasztdsa esetén karelerden aikaimazandin} b
V. Tagdij
1. Az egyesiilet tagial taglij fizetésére
e . .
b, nem kbtelesek. ]
2. A tagdlj osszege, evsedékessége, megfizeidsének modja {
(V.1. a, pont vifluszidsa esetén alkatmazisa koteled.)
2.1 A taidfj Buszesének, osedikessépdngl, tagdijfizerss médinak meghatirozisa a Ko7 gylids
(alakuld kazgyliles) hataskire
2.2, Az egyesile: alapitdsakor & wgok a tagdijat s nyilvdniandsba vételt kitveiden kotelesel wmegilzeud.
; 2.3 An g%ymujm alapitasat koverben fjounan belépd tag a agdiinok a tagsigl jogviszonya knfutiirro e
! jd@pant}étdl szdmbwn tfaranyos reszél koteles meglicohi.
VI. A Lagsag
1, Az egyesulot tagia lehiet sz o természotes szemdly, jogl személy, jogi szernélyiséggel nem rendelkerd srerveset,
akiginely
1.1. nyilatkorik o belépési szanABkaEral (belépssi kérelem),
1.2. elfugsdje az egyesiilet céljit (céljait)
1.1, ar alapszabalyban foplah rendelkezéselket magidre nérve kinelezdnek eifogadia,
1.4. amennyiben az alopszabaly a ragség;i jﬁ’gviszcmy keletkeveésdt s V111, 1.2, 1.3 pouthban foglibiakon
hmenden Teliétel(cihez kiti, 1 felidtel(clnck magfalel,
2. Az alapszabdly a agsagi jugviszony keletieréséta VI LY 12, 13 I - S
portban foglaiwhon tiimenden la, feltétel(elgber nem bt
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Vi, & tagsagi jogviszony keletkerése
1Ay cpyvesadeti gaag az alapitaskor a2 e gyesilet nyilvdntanasta véeldvel kelotkesih.

7 Az gyt alapiidsdt kiveiien o togsagi fogviszouy a peldent el kezpyfits dudisdiogadisdval
ketethezih.

4. A bplépesi hérclmet az efgycgiilcil'xe{ kelt benytjtani. A Kazpyiiles leghasiihh a kérelem besilaresdiil
szamiton KO napon belul, a wtarnatépessay meggallapiiasinal figyelembe ven szavazaink thkhedpével
hataros a taghelvérelrnl

4 A horpyilts wghetvetd targyaban horot hatarozaidt anak meghozsialdl kovetd 8 napos ol drdsba

{oplahan igasol modon kol meghiildesi a taglelvitel kirelmedd réssere,

s A tagfeivéiwll kérelem elutasitdsa vseidn o qapfelvetel Géroimet cldpriesatd tesefifn jogorvosiatak aiacs hvlve

VElL A tagsdpgi jogviszony megsciinése

1. A tapsagi jogviszony

an meghatarezol! psetekben sadinil meg.

Py

vezelés harminenapos hatdrtd( wizdséve & a jogkovetkenményrk felritetésevel {rasban, a tag réssére (-
igazolhatd médon il Nigyelmezietésben felszolita a tagot a eljesitéure.

A harminenapos hatdridf predinénytelen elteltével ¢ vagyon hozzdjdndAsit nem seljesind tag tapsdnl jogvisronya «
hataridt lejaratit kéiveld nappal megszinik. A 1agsagi jogvismngr meyszingsét az igyvestlesnes volt tapgal
igazoihato modon kazblnle kell, A vagyeal hozzdjarulas taljesiteséne einpulasatasaval az egyesiletiek okviote
Whrdit a voit tag & szerzidésszegassel okozott karokért vale felaldsség szabatyai szering folel

2. Ha  ty ac alapszablyban salalt vagyons hov sdjérulisat az eldin iddpontig uem szoigdltatia, az gy !
i

(VLI u) pord vilaszidsa eserén kérelezden nlkalmazando.)

3, Ameauyiben o leg tagdiy fivotdsére kiteles g5 tapdijfizredsi kiteleaettségnnk ar el idiponiig nem tesz ["j
rleget, a7 Lgyverews Barminenapos hatdeicld iiisgsavel 68 a jogkd etkermenyck feliintetdsével rasben, -
2 tag thsréie igazoialo modon kuldow ligyelineztetéshen felszolija a taguf 2 tagdii megfizotésére.

A harmincnapos hatandi eyedménytelen elteltével a tagdijlizetdsi kitelozotisbgat nem tehesitl g logsig
jogviszonya a hatdridf Toj&ratdt kovetd nappal me% sinik, A tagsAgl jogvisrony megszindsit

az ugyvesettsnek a volt (agpal igazothatd madon kozdinie kell

{Vili 1. by pont vitlusatdsa asetén koreleren alkalmazondi.)
1X. A tagok jogaival Gsszefiiggd egyes rentlelkezések
* A g a kozgylilsen a szavazat jopét

e @
ia,

meghstaimazoit képviselbje Atjan is gyvakorolatha, . |

i i B |

2. Amennyiben a \a§ a kbzgyiilésen scavasat joght képviseld win gyakmo!ja, 3 kézvtse}c’i régzére
adott meghitaimazast lega 3bb reljes bizonyito ereji mugdnokirat fonneban irashna kel fuglaing £
azt 3 koz gy iiés leveretd elnbkének a kBrgyliles kézdetdn dtudni.

(1.1, @) port wdlasaudisa esetén kotelezden alkulmorands..)
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X. Az egyesiilet dontéshozd szerve

1 Az epyesiler dontéshozd szorve s kizgy(itds.

2 A Riingyiiiés az egyestlet wagjatnak Dsszessfgeht! alld tostilet. A kbrgyilés Goseehivisare, lebunyolidsda é
dintéshozatalara iclen alapszabdlybun foglalt Kiegssefid sraniivok molicti a Poii. rentdoltkerosei szerint ketii! sor

3. A koepylilés hatdskérdbe tartozik:

2.4 az adapszabidly moédositiss:

3 2 diontés azokban a kérdésekben, amelyeket a Puc wagy az alapszabaly nen sorol a7 iigy vezotds harishorcbe,
4. A kozgyllés a hatdskorébe tartazé ligyekben déniéseit (lés waniise pelkil is hozhatia,

5 A kirpyliles sziikség srerin, de

[:;_Léye_ggggjggalébb epy allal ab fidaeatis, ) ) L [

6. A meghive kdvbesitéséidl sedmitou 3 napon behitd a tagok o napirend hiegésuiténdt kerhetik oz ligyveredsial a
kiegesztes indokoldsival A napirend kiegészitésdnek tirpyaban az tgyvezetds 2 napon belil dant,

Az Ugyvezetds 4 napirend kicgeszitését elutasithatja vagy 3 kérelemnek helyt adbar, Dontést, ovabbd sifogadas
eqetén a kiegésaitett napirendi pontokat mindes esetben legkesobb a kaagyiilds kidpontje cJéit 2 nappal it daban,
igazolhatd médon kdzli a tagokksl.

i1a a2 tigyverzetds a napirend kiegdszitége irdnti kérelomrd! nom dout, vagy a kérelmet Cluld&igd. ugy a kozgyiilés a
napiren elfugade’xsén’)l 52010 hatdrozat meghozataldt megelézden killtn ddat a napirend kiegészitésének Whrydban,

XI. Az egyesiilet iigyvezetése, képviselete

1. A« egyesiifet igyvezetdsér

Lﬂ. au egyesiilet Gigyvezeidje o _Pj
atjo el

2.1 A vezeid UsziségviselS(k) megbizatdsa 1 2[ l g évre szl

2.2, A veretd dszisépviseldk

P e e T

14 - i r
(&, kizarolag az epyesitlet tagjal kozil vilaszthatok, {

2.3. A vererd tsziségviselSket o kizgyilles valasztjo. A veretd tisztdéaviselbi meghizds a Beztség megvalissint
személy dHali elfogaddsaval jon tétve.

3.1 Az egyesilet trvényes képviseletdt az lgyvezeld lagu el (X1, a pone valasetdsa eseten {:Z]
aikalmazdsa kotelezd.)

3.2, Az egyestid

| o

[tjor ¢!

el 1rveényes hipvisalont

I e eeemd

Vo ysesedd fer
it T dtuh
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X1. Az egyesiilet ligyvezetése, képviselete
4 Az egyesulet veretd tiszisppvicelli & kepviseled ingositltsiguk gyakorldsdnak média, terjedelme
4 , . a1l i ro3d 3 gve 3 2y s .A..—-—‘T - "r‘ '“V"nw.‘w”“"
1 1. Az egyesilet igyvezeiope tiprasi [l_m‘xnnﬂeses ".;".‘"_“_‘f‘é’ ]
Nev: [Bam(sthd\raﬁd Edina i
Lakéhely:
o Ivagyarorszag ) S B
SCATVILOY A 1 ¥ 1 e n . : PP P — : _—
irdnyitoszan: I_SEQ{BEGL_L}L [} voeséa vavos: gﬂ’i’.‘?ﬁ S 1
. s b | [— e - e ey e sy orerilet (iBiss P s
hiziorifor neve [Csomomai i Kiizrerilet tipasa h{!_ - »-.2
Aznza : T jenenditiaz 7 el (27T AT S 1
hazszam 23’9’.'}_,._.§ éneadtaz 5 i emelet [ | witdszam; lg _M..] hrsa. i
Anyja szidetfs neve. [5@1‘9 Maria - S “*j
Cégiegyzokszam (nyilvaniartast szamj: o !
. - [ o -1
Srokhely:
[ orszZAg: S S o !
! e e e eer o —_——— o e e v T
i irimy foseam: b kéeség, varos: }
sioseany TETTTT T LT B S
knzieitiler neve. :L ' ha = - i kaeterilet tpusa- | 7T T "”"E
R i
hassTdm 31 “j pcathar l T emelet {' o E aftoszam: r “"l
SRS R S, - B JRUN———

Jogi szerndly verelds tisztségviseld nevéhen vereld tisrssgviseldsi feladatok clistdsra kijelalt
ey meszetes szemely.

kazterdler nove i o | Lsztoriiel tipusa: l

hdzszam 1 lépesBhde i o
L i

Név: | - B

Lakohely: B e ——

orszbp: { - l
| irAny 68 b, TTETT ki, vios o I =
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Anyja szileiesi neve; [ :

Az iyvezetdi megbizatds keradidspunga: [3To1212).-[os].-{1]6,
7 dpyvesetdi megbizatds kerdbidopuntja {2{012}2] {'nhlgi'] [ﬂﬂ, P

o ‘f\i N nap__ meqfeleien kithirendd.}
A7 ligyvezetdi megbizaids tejd) o !z"i o } QT;’%”'”{OT(;} ”F-ﬁ’ !
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Az Gpyvezetd képviselell jog gyakoildtdnal teredeime: sttalanns

| A kepviscleti jog gyekorldsanak madia dnéllé

Kitohs verzit:3.15.0 Nyomtatviny verzio:6.6 Hibas

" emedet L::“l ajtoszdny {:;J hesy L--:’;]
==

Nyomtatva: 2022,08,10 00.56.02

\

.

3

H

i

H

j
y




b oiolth verzin:3.15.0 Nyomtatvany verzia:8.6 Hibés

ALAPSZABALY

#

+ L JSRR T HE R R SR ST )
Noshplge e b

2 rRiERAGOTAL o F
SYRLE e gt SUTAY

An i

urek 't

V.__. ._..}.w_.-
g

X1 Az egyesiilet ligyvezetése, Képviselete
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o megfclelfen kitdhendd,
A megbizaids lejdrta: { L i _i”‘L__[i }‘Ll l ife . }
e Thé nap

A képuiseleti jug terjedetme: dhtaldnos, (X1.3.2. o, pont vdluszudsa eseién hotelezéen atkalmazondo.) [:]
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X1. Az egyesiilet figyvesetése, képviselete
4.3, Az plnbkséy agok képviseleti jogosulizaga gyakorldsinal iejedelme, mddja

4.0.1. A tavenyes képvisele jogeal feirahdent infikadgi tag képviselet joga gyakorbisdaak
terjedetme: dltaldnos. (X132, b, vagy X1.3.2. ¢, pont vithisriasa escién koretezden vlkalmazaudi ]
(Kititios az | -es sursadmi kitdhén FASE-13 luponls
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X1. Az egyvesiilel igyvezetése, képviselete

i
1 a0 Az gy vezerds Heladarkoréhe tartozike:
H

G as egvesiler napr dgvenek viccle, a7 gy eeetds hatdshonréhe oz diigvekben a domesek
meghosatala;

5.2 a beazdmoioh eidicdszirgse s avoknak a Rizgeilés ele teyjesaiese:
H.3. a7 éves kbliségvetds elkészitdse fs anuak a kozgyiilds clé terjesztgsey;

esitleti vagyon keeelése, a vagyon felhaszndldsdra és betekietdsére vonatkazs, o kirgyiiés

5.4, 4z eg
haléskér‘%{e nem tartozd diiniések meghozatala és végrehajtdsa;

5.5, ar egyesillet jogszabaly s az alapszabdly szerinti szervel megalakitasdnak é a tiszisegviselik
megvalasziatdsanalc eldkdsziése; :

y 5 b # kéggvitids Gsswehivisa, 3 ragedg és az epyesitiel szerveinek driesitéae:

5.7, az ugyvezotd szerv dhal dsszehivot kozgylilés napirendt pongjainak meghatarosdsy;
5.8. résesdtel a kozgyllésen. fs valaszadds ae egvesiilettel hapesolatos kérddsekee;

2.9, #Lessg Eviivanidrdss,

3.10. ar egyesiiler hatdrozawminak, szervereti okiratainak 6s egyéh ksnyveinek vezetése;
5.11. az cgyesilet milkodésevel kaposolatos iratok megdrzése;

5.12, ax egyesileter it megsziinési ok fenndlldsdnak mindenkoni vizsgdiata és annak bekovetkezte esetan
a Ptl.-ban ¢ldiit intézkeddsek megtétele;

5.13. & agsagl jogviszony megsadingse esorén a volt my agienyrekbil) {lagnyilvamarntdshal) duénd untése;

5.14. didntds mindazon kéedésben, amelyet jogswabdly vagy slapswabdly a hatiskérébe wal.

6. Az elnbkséy ulésesdni rendjére ds dtniéshozanaldra az dltala altogadon ligyrend irdnyado.

X11. Feluogyeldbizonsag

1 Az egyesulemnd felligyeliibizottsdy Wirehordsara

&Eam kerdl] sor, “3
(Prie. 3:82. (1) bekeadés; Rtelesd felligyeldbizonsdgor létrehozin, lo o tagok @bl ming fele nem sermeszetes
seemisly, vayy ha o tausdy étsedmo o sidz 6t meghaladia. Az alopseebdly oitdl eitérd rendelkezése semmis. )
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X3k Zars rendelkezések ?

b ingnyiatkozatok megtdielénck madio
b1 A cryeautetic] kapesolatos lic)gu);imakm,mc_;s - i a Prkoholmbs nom kbvaerhesdh - Bisbon delwl
medienn, ¢ igarolheto mddop lebe koaslui, Fata sundeiliesest alkalmexni kell az egyesiiler hutdiazatdr,
valaming jognytatkozainak ds hatdroratinalo s cinpotiel valo kbzdsere.
AY

22, Az trashel oyilaikorat ki2dse witénin az rdsba fuglall nyilatkarzat
&, posta Nton whénd elididésévet.

b. elnikironikiy levéiben thrénd etkideésével,

¢, erinter aital vagy képviseldje dltal torténd személy es dvételéver.

1.3, Igazolnatd neklon rtdnd kizlés

1.3.1. Az irdsbeli nyitatkosal postal G 16rend « Daildése esetén igazothato madorn idnd
kozldsnok mindsul @ kulderueny ajanlollan vagy tértiveveénuyel toriend tovdbbitasa. Ha az irdsheli
jognyilathuzator postén kifldik o1, ax az ellenkevd bivonyitasiig a téiivevényen fehiinteten
arveteli idBpontban, sjaulou kildemény esetén a feladasidl szémitatt otodik munkanupon »
belloid] cimzenhesn megérkezeunek E\e{l rehintent,

X

1
i

1.3.2, Az irdsbeli nyilathozat elektronikns tevélben 10iténd elkiflddse vsetén igazolthat¢ mddon
{316nd kozldsnek mindsil az elekironikus levél kézbesiiés aredmdnyének visszaigazoldsa fvdntl
kerelermel 1orténd tovabbitdsa, Ha az fidsbeli jognyilatkozator elekironikus Jevél itjan

Kiiletik el, azi az eilenkezd bizonyitdsdig az a kézbosivéy evednwnydrft érkezd elekuronikus
visszaigazolason feltimtetert dtvéieli idopontban a cimzetthez megdrkezeunsk kell tekinteni

e

it

1.3.3. Az frasbeli nyilatkozatnak az erintent dital vagy képviseldje dltal 1onénd személyes diveétele DEY
espién i%azollm(é middon rténd kizldsnek minfstl, ha az érinter szenaély \{nizv képviselbje 73
& jognyilatkozat mdsodpéldinydu aldicdsaval s az awéwel iddpontjdnak megjelolésével elisie:d

az Atviel 1ény

2. Az egyesiilet jogulod nélkili negsziinese esewn a hitelez8k kbvereléseinek Rendelkerik: LJ
kir-gyenjlncse utin fenmmarado vagyout az aldbbi kézhaszi szervezetmek kol daday:

oy

Székhely: e

CegjepyrEhsedny nyiivintardst saim) — ,_ . o .

3. Az alapsiabdiyban e szabalyozoil kérdéscbie a Polghi Torvénykouy vidl 57010 2013, évi V. 10rvény é¢
av egvestlgsi jogrol, ¢ korhasing jogallasral, valamint o Civii szervezetek mitkodasérdl es énogatisiral 2016
2017 dvi LXKV 16rviay rendeikesisel sr irdnyaddak.
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Képviseld aldirasa
Képvisels aldirdsa:
WKopviseld aldirdsa.

Képvis

wepviseld atdirdsu:
Képvisel aldfrasa:
Képviseld aldivdsa:
Képviseld alafrdsa:
Képviseld alairdsa:
Képvisel alafrdsa:
Wépvisel§ aléirdsa:
Képviseld aldirdsa:
Képviseld aldirdsa:
Képviseld aldirasa:
Kepviseld aldirasa
Képviseld aldirdsa:
Kipvisell alairdsa:
Képviseld alairdsa:
Képviseld aldirdsa
Képviseidh aldirasa:
Képviselds aldfrasda
K dpvivedii abiirhsa:

Képviseld aldirdsa

¢
Az egyesiilet képviseldjének vagy képviselinek aldirasa
tdsa esetdn az alapszabdlybai kijeldlt képviselé(k) irja uid az alapszabalyt, a kepvisetedd jog
gvakoridsanak médjahoz igazoddan dagliéan vagy kepuisetbuirsaval egyifttesen.)
b 2 [ |
) . of; 4 KAk
Dol Awdh FEde _
16 aldirdsa: - - o
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Szolnok Megyei Jogii Viros Helyi Vilasztisi Bizottsagdnak

2/2025. (IV.04.) HVB hatarozata
helyi népszavazas kitiizésére iranyulé kezdeményezés elutasitasarol

Szolnok Megyei Jogl Varos Helyi Valasztasi Bizottséga az alabbi hatarozatot hozza:

Az Agéra Egyesiilet (ad6észdma: 19344504-1-16, nyilvantartisi szdma: 16-02-0002915,
székhelye 5000 Szolnok, Téfenék u. 1-3, 2/54.) megvilasztott elnbkeként Dr. Kovics
Bedta helyi népszavazas szervezésének kezdeményezdjeként helyi népszavazdasra javasolt
aldbbi kérdését:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Wit menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-n
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas létesiiljon?”

annak okan, hogy az a népszavazis kezdeményezésérol, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazisi eljardsroél sz616 2013. évi CCXXXVIIL
torvény 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,

a Helyi Valasztasi Bizottsig elutasitja.

A hatérozat ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelem nytdjthatd be a Debreceni Torvényszékhez
(4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.) cimezve a megtdmadott hatdrozatot hozo helyi valasztasi
bizottsdgnal Bigy, hogy az a hatarozat kizzétételét kovetd tizendt napon belill megérkezzen a
helyi valasztasi bizottsdghoz. Ha a hatérid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hatéridé
csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le. A birdsagi felillvizsgilati kérelem
benytjtasara rendelkezésre 4116 hatérid6 jogveszto.

A birdsagi eljdrdss nem targyi illetékmentes. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A hatérozat ellen birosagi feliilvizsgilati kérelmet az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkilli szervezet irasban Szolnok Megyei Jogi Viaros Helyi
Vélasztasi Bizottsagénai terjesztheti eld.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

- a kérelem - valasztési eljarasr6] sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,

- akérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjét, illetve ha kiilf6ldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonosségét igazol6 igazolvanydnak tipusét és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy
mads szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskényvi szdmét
papiralapi kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtéjdnak elektronikus levélcimét vagy
postai értesitési cimét.
A birdséagi feliilvizsgélati kérelemben j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Szolnok Megyei Jog Véros Helyi Valasztési Bizottsaga a hatédrozatit 8 napon belill az
info.szolnok.hu honlapon kozzéteszi.
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Az Agéra Egyesiilet megvélasztott elndkeként Dr. Kovics Bedta 2025. marcius 13-4n
Szolnok Megyei Jogh Véros Helyi Valasztasi Irodajanal Szolnok Megyei Jogh Viéros Helyi
Valasztasi Bizottsdgéhoz (a tovébbiakban: HVB) cimzett helyi népszavazasra iranyuld
kezdeményezésként az alébbi helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be:

~Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi Gt menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-4 ingatlanokon
elektrolitgyar beruhézis létestiljén?”

A beadvény vizsgélata sordn megéllapitasra keriilt, hogy a kezdeményezés nem felelt meg a
népszavazds kezdeményezésérol, az eurépai polgdri kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 36.§
(4) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, mert az egyesiilet létesité okiratat a kérdés
benytjtasakor Dr. Kovacs Bedta nem csatolta. Emiatt az Nsztv. 35.§ (1) bekezdés c)
pontjéban foglaltakat, vagyis hogy az egyestilet a létesité okiratdban meghatarozott céllal
Bsszefiiggd kérdésben szervezi-e a népszavazést, a helyi vélasztasi iroda ellen6rizni nem
tudta. A Helyi Vélasztasi Iroda vezetSje 1/2025. (I11.18.) HVI hatirozatival az Nsztv. 40.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjén, a 36.§ (4) bekezdésében foglaltak megfeleléségének hinya
okin a kezdeményezést elutasitotta és nem terjesztette a HVB elé. A hatarozatot Dr. Kovécs
Beata 2025. marcius 18. napjan atvette.

Dr. Kovécs Beata az Agéra Szolnoki Kozéleti Egyesiilet elndkeként és nevében - az egyesiilet
kovetkez6 adatainak feltiintetésével: adészama: 19344504-1-16, nyilvantartasi széma; 16-02-
0002915, 'szckhelye: 5000 Szolnok, Téfenék t 1-3. 2/54. - 2024. mércius 24. napjén
ismételten kérelmet nytjtott be, melyben az alébbi helyi népszavazisra javasolt kérdést
nyujtotta be:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi it menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-t
ingatlanokon elektrolitgyar beruhazas létesiiljon?”

A kérelemhez mellékletként az aldirdsgytijté v mintapéldénya, az Agéra Szolnoki Kozéleti
Egyesiiletére vonatkozéan a civil szervezetet nyilvantarté bir6sag altal kisllitott kivonat, &s az
Agéra Szolnoki Kozéleti Egyesiilet egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya kerilt
csatolésra.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzat képvisel6-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo tigyben.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyi népszavazist kezdeményezhet az
Onkorményzati rendeletben meghatérozott szamu valasztépolgar, ami nem lehet kevesebb a
vélasztépolgérok tiz szézalékédnil, és nem lehet tSbb a valasztopolgirok huszondt
sz4zalékénal. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a képvisels-testiilet koteles elrendelni a
helyi népszavazdst, ha azt az Onkorményzati rendeletében meghatérozott szimu
vélasztépolgar kezdeményezte.

Szolnok Megyei Jogn Varos Kozgyiilésének Szolnok Megyei Jogt Véros Onkorményzata
Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatardl sz616 35/2024. (X1. 28.) dnkorményzati rendeletének
57.§-a szerint helyi népszavazist a valasztopolgéarok legaldbb 20%-a kezdeményezhet.
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Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazas kitlizésére irdnyuld
vélasztopolgéri kezdeményezést parton kiviili egyéb egyeslilet a Iétesitd okiratdban
meghatéarozott céllal osszefiiggd kérdésben szervezhet.

Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezének a helyi népszavazasra javasolt kérdést az
alairasgyijtd iv mintapélddnydn az aldirasgylijiés megkezdése elétt — a kérdés hitelesitése
¢éljabol — be kell nyvjtania a helyi valasztasi bizottsighoz. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint a parton kiviili egyéb egyesiilet a létesitd okiratat is csatolja a kérdés benyujtasakor. A
helyi valasztasi iroda az egyéb egyesiilet 1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek
birésagi nyilvantartasaban ellen6rzi.

Az Nsztv. 38. §-a szerint a kérdés benyijtasat kivetden nem nyujthaté be azonos targyn
kérdés

a) a helyi vélasztasi iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasitd dontését kévetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benytjtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagadoé dontés jogerdre emelkedéséig,

c) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az aléirasgyijt6 ivek benytjtasara rendelkezésre 4116 hatdridé eredménytelen elteltéig,

€) a helyi népszavazas elrendelésének elutasitasarol sz616 hatarozat jogerdre emelkedéséig,

f) a helyi népszavazis megtartisdig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti id6szak lejartdig.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti esetben az ott megjelolt iddpontot
kéveté harminc napon belill Gjabb, azonos targyd kérdést nem nyujthat be ugyanazon
szervezl vagy ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezo.

A (3) bekezdés szerint két kérdés abban az esetben tekintendé azonos targytnak, ha azok —
akér részben — azonos vagy egymést kizar6 kotelezettséget ronanak a képvisel§-testiiletre.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotményos céljaval és rendeltetésével nyilvanval6an ellentétes, vagy nem
felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek,
tovabba ha az alairasgyiijté iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi
iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatol szamitott 6t napon belill hatarozattal elutasitja, és a
kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiicn lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képvisel6-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e doéntéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

‘Az Nsztv. 40, § (2) bekezdése szerint a helyi vélasztasi iroda vezetjének hatarozata ellen
jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benytjthatja. Az ismételten
benytijtott kérdés hitelesitését a helyi valasztési bizottsig napirendjére kell tlizni.

A (3) bekezdés szerint, ha a szervezd a kérdést a helyi valasztasi iroda vezetdje elutasitd
hatarozatdnak kozlését kovetd tizendt napon beliil nydjtja be ismételten, a 38. §
alkalmazésaban az elsé benytjtas id6pontjat kell a kérdés benytjtasa idépontjdnak tekinteni.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztasi bizottsdg a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasardl a benyijtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott

kovetelményeknek megfelel.
A (2) bekezdés szerint a szervez6 éltal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithet,

ha az alairasgyijt6 iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eléirasoknak.



Magyarorszag Alaptérvénye a helyi népszavazasrél az aldbbiak szerint rendelkezik:

»31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorldsa érdekében
helyi 6nkorményzatok miikédnek.

(2) A helyi énkorményzat feladat- és hatdskérébe tartozé iigyrél torvényben meghatarozottak
szerint helyi népszavazést lehet tartani.

(3) A helyi énkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatérozza meg,”

A helyi 6nkorményzatokra vonatkozé szabélyokat sarkalatos tdrvényként a Magyarorszag
helyi 6nkorményzatokrél szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovibbiakban: Mbtv.)
hatérozza meg,

Az Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvet6en a lakossdg kézszolgaltatisokkal valé
ellatédsahoz, valamint a helyi Snkorményzas és a lakossaggal valé egyiittm(ikddés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak,

A beadvany vizsgélata fenti jogszabélyi rendelkezésekre tekintettel az alsbbiak szerint tortént.

A HVB a benyijtott kérelem vizsgélata soran megéllapitotta, hogy az Agéra Szolnoki
Kozéleti Egyesiilet képviseletében Dr. Koviécs Bedta dltal 2025. méarcius 24. napjén benynjtott
keérdés a korabbi, 2024. mércius 13. napjén benyiijtott kérdéssel sz6 szerint megegyezik. A
2025. mércius .24. napjdn benydjtott és kordbbi, 2024. mércius 13. napjan benydjtott
kezdeményezés esetében a benyvijté személye azonos, a 2025. mércius 24. napj4n benyjtott
kezdeményezés a helyi vélasztisi iroda vezetdje elutasfié hatdrozaténak kozlését kovetd
tizenSt napon beliil keriilt ismételten benyijtasra, igy a feltett kérdés az Nsztv. 40. § (3)
bekezdése alkalmazasdban ismételten benyujtott kérdésnek mindsiil és az Nsztv. 40. § (2)
bekezdése értelmében az ismételten benytijtott kérdés hitelesitését a HVB napirendjére kell

tlizni.

Az Nsztv. 36. § (6) bekezdése szerint a kérdést személyesen vagy postai dton lehet
benyujtani. Az ismételt kérdés benyiijtasa papiralapt kezdeményezés személyes 4taddsdval
tortént a helyi vélasztési iroddnél. A benytjtas médja a jogszabalyi feltételeknek megfelel.

Az Nsztv. 36. § (4) bekezdése szerint a pérton kiviili egyéb egyesiilet a létesité okiratat is
csatolja a kérdés benyijtasakor. A helyi vélasztdsi iroda az egyéb egyesiilet létezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartisaban ellendrzi.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazés kitfizésére irdnyuld
vélasztopolgari kezdeményezést parton Kkivilli egyéb egyesiilet a létesitd okirataban
meghatarozott céllal 8sszefiiggd kérdésben szervezhet.

A kezdeményezésben szerepl6 adatok alapjan a helyi valasztési iroda az egyéb egyesiilet
létezését €s adatainak hitelességét a civil szervezetek bir6sagi nyilvantartisaban ellendrizte és
megallapitotta, hogy a kezdeményez$ szervezoként megjelslt Agéra Egyesilet a
nyilvantartisban AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet megnevezéssel, Agéra Egyesiilet
roviditett névvel, 5000 Szolnok, Tofenék ut 1-3, 2/54. székhellyel szerepel. A nyilvéntartas
tanusaga szerint az egyestilet képviseldje altalanos terjedelmii képviseleti joggal Dr. Kovacs
Bedta Gabriella.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetjének az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében foglalt hatiskére
alapjan lefolytatott eljariséban az AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet szervezdi
jogosultsaga nem volt vizsgalhatd, mert alapszabély4t csak a megismételt eljérasban nytjtotta
be.
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A HVB megéllapitja, hogy az AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet kérelemhez csatolt
egyseéges szerkezetbe foglalt alapszabdlyénak I1.1. pontja szerint az ,.egyesiilet célja: Szolnok
Megyei Jogii Viros fejlesztése, élhetdbbé tétele, és lakodi érdekének képviselete a helyi
kozéletben.”

Fentiekre tekintettel a HVB megallapitja, hogy az AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet a
benyijtott népszavazasi kérdésben, mivel az Osszefiigg alapszabdlya IL1. pontjdban
megfogalmazott céljaval, szervezoként eljarhat.

Az Nsztv. 40.§-dban foglaltak szerint az alairasgyiijté ivnek meg kell felelni a jogszabalyi
feltételeknek. Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervez6nek a helyi népszavazésra
Javasolt kérdést az aldirdsgytijt6é iv mintapéldanyan az alairasgytijtés megkezdése el6tt — a
kérdés hitelesitése céljabol — be kell nyujtania a helyi valasztasi bizottsaghoz. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint egy alairdsgyiijté iven egy kérdés szerepelhet.

Az Nsztv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
vélasztépolgari kezdeményezést az aldirdsgyiijtd {iv hitelesftési zaradékkal ellatott
mintapéldanyéroél készitett mésolaton lehet tdmogatni. A (2) bekezdésben foglaltak szerint az
alairdsgyijté iven a sajat kezli alairds mellett — az alafrss hitelességének ellendrzése céljabol —
fel kell tintetni a valasztépolgdr olvashaté csalddi €s uténevét, személyi azonositéjat,
valamint anyja nevét. A vélasztépolgir adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelnilik.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint az alairasgyiijtdé iven az alairast gytijt6 személy feltiinteti
nevét és személyi azonositojat, tovabba az aldirdsgytijté ivet az alairaséval ltja el.

Fenti rendelkezések vizsgalata sordn a HVB megdllapitotta, hogy az aldirasgy(jté iv
mintapéldanyét a kezdeményez6 beadvénydhoz csatolta, azon a kérdéssel azonos oldalon
szerepeltethet6ek a valasztGpolgar jogszabalyban meghatirozott fenti adatai és megjelenik a
hitelesitési zaradék helye. Az alairasgyijt6é iv mintapéldanya tartalmazza az alédirast gyiijt6
személy nevének feltiintetésének és személyi azonositdjanak, valamint alairdsénak helyét. Az
aldirasgy(ijté iv mintapéldinya egy kérdést tartalmaz. Az aléirasgyiijté iv formaja a
jogszabalyi feltételeknek megfelel.

A kérelem és a kérelem mellékletét képezé alairdsgylijté iv mintapéldanya egy kérdést
tartalmaz az aldbbiak szerint:

»sEgyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi it menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzis létesiiljon?”

Az Nsztv. 39.§-aban foglaltak szerint a helyi népszavazis eredménye alapjan a képviselo-
testiiletnek el kell tudni donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kitelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 32.§ (1) bekezdése és Magyarorszdg Alaptérvényének 31. cikke alapjin
Magyarorszagon a helyi dnkorményzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kdzhatalom
gyakorldsa érdekében miikSdnek, helyi népszavazast a helyi onkormanyzat feladat- és
hat4skorébe tartozé ligyrdl lehet tartani és helyi népszavazas a helyi 8nkormanyzat képvisel6-
testiiletének hataskorébe tartozé iigyben rendelhet6 el.

A kérdésben megfogalmazott, a Szolnok, Abonyi Ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-G
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas létesitése nem mindsiil helyi koziigynek, Szolnok
Megyei Jogi Varos Kozgytilésének e kérdés eldontése nem tartozik hataskorébe, a kérdés
vonatkozasdban dontéshozatali kotelezettség nem terheli. Szolnok Megyei Jogh Viros
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Kozgyilésének a beruhdzds végrehajtasira befolydsa nincsen. A HVB a korabbi joggyakorlat
vizsgélata soran megéllapitotta, hogy a 3199/2024. (V. 31.) AB végzés a Budapest Komyéki
Torvényszék 105.Kpk.750/2024/4. sz.végzésének vizsgalata sordn egyetértett a Torvényszék
azon érvelésével, mely szerint a jogalkot6i egyértelmiiség hidny4ban nem hitelesithet6 olyan
kérdes, amely tekintetében ,nem lehet megallapitani, hogy az eredményes &s érvényes
népszavazas kbvetkezményeként az Snkormériyzat milyen intézkedések, 1épésck megtételére
kételes, mely médon émé el a kérdésben meghatérozott célt, ezéltal a helyi jogalkotd
cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithaté. (..). Az esetleges
»nem” szavazatok tobbsége esetén tovébba az sem egyértelmf(i, hogy miként, hogyan kell
ertelmezni a kérdést, ami lényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajéban
nem ad pontos irAnymutatdst a népszavazés sordn hozott déntés végrehajtasanak tartalméra,”
A HVB a fenti érveléssel egyetértve, azon 4llaspontra helyezkedik, hogy a feltett kérdés nem
alkalmas arra, hogy a viélasztépolgérok szdndékat a dontéshozé hataskorébe tartozé tiggyel
. egyértelmiien azonositsa, mely megalapozza a kérdésre adott valasznak az Nsztv. 39.§-aban
foglalt dontéshozatali kotelezettség meghatdrozdséra vonatkozd kovetelménnyel valé
ellentétességét.

Az Nsztv, 41. § (1) bekezdése szerint a helyi vélasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérél vagy
annak megtagadasar6l a benytjtésatol szdmitott harminc napon beliil dont. A helyi vilasztasi
bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tédmasztott
kovetelményeknek megfelel. A (2) bekezdés szerint a szervezé altal benytjtott kérdés csak
abban az esetben hitelesithetd, ha az aldirdsgy(ijté iv is megfelel a jogszabalyban foglalt
el6irdsoknak.

Mindezek alapjin a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint déntott.

Az elsé beadviny érkezésének ddtuma 2025. marcius 13., az ismételt kérdés érkezésének
ddtuma 2025. mdrcius 24., az Nsztv. 40.§ (3) bekezdése alkalmazésdval a HVB a
hatérozatit 30 napon beliil hozta meg a Nsztv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

A HVB a hatarozatat az Nsztv. 41.§ (1) bekezdése alapjén hozta meg. A hatérozat tartalméra
és kdzlésére a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 46.§ (1) bekezdésének,
47.§-anak, ¢és 48.§ (3) bekezdésének rendelkezései keriiltek alkalmazasra,

A jogorvoslatra az Nsztv. 57.§ (1) bekezdésében, a Ve. 221.§-dban, 223.§ (1)-(3)
bekezdésében, a 224.§ (1)-(4) bekezdéseiben, a 225.§-dban, a jogvesztd hatdridé szamitdssra
a'Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak. -

Az illetékrdl sz6l6 tdjékoztatss az illetékekrsl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés b) pontjén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelsébb Birésag 2/2010. (I11.23.) kozigazgatési jogegységi hatsrozatin alapul.

Szolnok, 2025. éprilis 4. A7 z
Dr, Mosonyi Csaba Géz
elnidk
1
Ertesiilnek:

Vélasztési Bizottsag tagjai helyben
Agoéra Szolnoki Kozéleti Egyesiilet, Dr. Kovacs Beéta elndk — 5000 Szolnok, Téfenék u. 1-3. 2/54,











