Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztisi Bizottsaganak
2/2025. (IV.04.) HVB hatarozata
helyi népszavazas Kkitiizésére iranyulé kezdeményezés elutasitasarol

Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Véalasztasi Bizottsaga az alabbi hatarozatot hozza:

Az Agoéra Egyesiilet (adészama: 19344504-1-16, nyilvantartasi szama: 16-02-0002915,
székhelye 5000 Szolnok, Téfenék u. 1-3. 2/54.) megvalasztott elnékeként Dr. Koviacs
Beata helyi népszavazas szervezésének kezdeményezojeként helyi népszavazisra javasolt
alabbi kérdését:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi it menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u
ingatlanokon elektrolitgyar beruhazas létesiiljon?”

annak okan, hogy az a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL
torvény 39. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,

a Helyi Valasztasi Bizottsag elutasitja.

A hatarozat ellen birdsagi felilvizsgalati kérelem nyujthaté be a Debreceni Torvényszékhez
(4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.) cimezve a megtdmadott hatarozatot hoz helyi valasztasi
bizottsagnal Gigy, hogy az a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill megérkezzen a
helyi vélasztasi bizottsdghoz. Ha a hatarid6 utols6é napja nem munkanapra esik, a hatarido
csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le. A birdsagi feliilvizsgélati kérelem
benytjtasara rendelkezésre all6 hataridé jogveszto.

A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem

rrrrr

benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet az iligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban Szolnok Megyei Jogi Véros Helyi
Valasztasi Bizottsdganal terjesztheti el6.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

- a kérelem - vélasztési eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,

- akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha kiilf6ldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskOnyvi szamat

- papiralapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 8j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga a hatarozatit 8 napon beliil az
info.szolnok.hu honlapon kézzéteszi.
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Indokolas

Az Agora Egyesiilet megvalasztott elndkeként Dr. Kovacs Beata 2025. marcius 13-4n
Szolnok Megyei Jogl Véros Helyi Vélasztasi Irodajanal Szolnok Megyei Joga Véros Helyi
Valasztasi Bizottsdgdhoz (a tovdbbiakban: HVB) cimzett helyi népszavazisra iranyuld
kezdeményezésként az alabbi helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be:

-Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5, 049/6,
049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-i ingatlanokon
elektrolitgyar beruhazas 1étesiiljon?”

A beadvany vizsgélata soran megéllapitasra keriilt, hogy a kezdeményezés nem felelt meg a
népszavazds kezdeményezésér6l, az eurOpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 36.§
(4) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, mert az egyesiilet létesitd okiratat a kérdés
benyujtasakor Dr. Kovacs Bedta nem csatolta. Emiatt az Nsztv. 35.§ (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat, vagyis hogy az egyesiilet a létesité okiratdban meghatarozott céllal
Osszefliggd kérdésben szervezi-e a népszavazast, a helyi valasztasi iroda ellenérizni nem
tudta. A Helyi Vélasztasi Iroda vezet6je 1/2025. (111.18.) HVI hatarozatdval az Nsztv. 40.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, a 36.§ (4) bekezdésében foglaltak megfeleldségének hidnya
okan a kezdeményezést elutasitotta és nem terjesztette a HVB elé. A hatdrozatot Dr. Kovécs
Beata 2025. marcius 18. napjan atvette.

Dr. Kovacs Beata az Agéra Szolnoki Kozéleti Egyesiilet elndkeként és nevében - az egyesiilet
kovetkez6 adatainak feltlintetésével: addszama: 19344504-1-16, nyilvantartisi szama: 16-02-
0002915, székhelye: 5000 Szolnok, Téfenék ut 1-3. 2/54. - 2024. marcius 24. napjan
ismételten kérelmet nyujtott be, melyben az aldbbi helyi népszavazdsra javasolt kérdést
nyujtotta be:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u
ingatlanokon elektrolitgyar beruhazas létesiiljon?”

A kérelemhez mellékletként az aldirdsgytijté iv mintapéldanya, az Agora Szolnoki Kozéleti
Egyesiiletére vonatkozoéan a civil szervezetet nyilvantarté birdsag altal kiallitott kivonat, és az
Agéra Szolnoki Kozéleti Egyesiilet egységes szerkezetbe foglalt alapszabalya Kkeriilt
csatolésra.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkorméanyzat képviselo-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo ligyben.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdés c) pontja szerint helyi népszavazast kezdeményezhet az
onkormanyzati rendeletben meghatérozott szamu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb a
valasztopolgarok tiz szézalékandl, és nem lehet t6bb a valasztopolgarok huszonét
sz4zalékanal. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a képvisel6-testiilet koteles elrendelni a
helyi népszavazast, ha azt az Onkormanyzati rendeletében meghatirozott szamu
valasztopolgar kezdeményezte.

Szolnok Megyei Jogii Varos Kozgyiilésének Szolnok Megyei Jogti Varos Onkorményzata
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl sz016 35/2024. (XI. 28.) dnkormanyzati rendeletének
57.§-a szerint helyi népszavazast a valasztdpolgarok legalabb 20%-a kezdeményezhet.
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Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést parton kivilli egyéb egyesilet a létesitdé okiratdban
meghatarozott céllal 5sszefiiggd kérdésben szervezhet.

Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervezének a helyi népszavazasra javasolt kérdést az
alairasgy(jt6 iv mintapéldanyan az alairasgyiijtés megkezdése elott — a kérdés hitelesitése
céljabol — be kell nytjtania a helyi valasztasi bizottsaghoz. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint a parton kiviili egyéb egyesiilet a létesit6 okiratat is csatolja a kérdés benyujtasakor. A
helyi valasztasi iroda az egyéb egyesiilet 1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek
birdsagi nyilvantartasaban ellendrzi.

Az Nsztv. 38. §-a szerint a kérdés benyujtasat kovetden nem nyujthaté be azonos targyu
kérdés

a) a helyi vélasztési iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését kovetd
tizenhat napon beliil, ha az ismételt benyhjtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagadd dontés jogerdre emelkedéséig,

¢) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgyijté ivek benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé eredménytelen elteltéig,

e) a helyi népszavazas elrendelésének elutasitasarol sz616 hatarozat jogerére emelkedéséig,

f) a helyi népszavazas megtartasaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti idoszak lejartaig.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés a)—e) pontja szerinti esetben az ott megjel6lt idépontot
kévet6 harminc napon beliil Gjabb, azonos targyt kérdést nem nyujthat be ugyanazon
szervezd vagy ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményezo.

A (3) bekezdés szerint két kérdés abban az esetben tekintendd azonos targyunak, ha azok —
akar részben — azonos vagy egymast kizaré kételezettséget ronanak a képvisel6-testiiletre.

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem
felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételeknek,
tovabba ha az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek, a helyi valasztasi
iroda vezettje a kérdést a benyujtasatdl szamitott 6t napon beliil hatarozattal elutasitja, és a
kérdést nem terjeszti a helyi valasztéasi bizottsag elé.

Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazéisra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazis
eredménye alapjan a képvisel6-testilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

‘Az Nsztv. 40. § (2) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda vezetdjének hatarozata ellen
jogorvoslatnak helye nincs, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benytjtott kérdés hitelesitését a helyi valasztasi bizottsag napirendjére kell tlizni.

A (3) bekezdés szerint, ha a szervezd a kérdést a helyi véalasztasi iroda vezet6je elutasit6
hatarozatanak ko6zlését kovetd tizen6t napon beliil nydjtja be ismételten, a 38. §
alkalmazéséaban az elsé benytjtas iddpontjat kell a kérdés benyujtasa idépontjanak tekinteni.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasardl a benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

A (2) bekezdés szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesitheto,
ha az alairasgyijto iv is megfelel a jogszabalyban foglalt eldirasoknak.



Magyarorszag Alaptdrvénye a helyi népszavazasrdl az alabbiak szerint rendelkezik:

»31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi kéziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében
helyi 6nkorményzatok miikddnek.

(2) A helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé iigyrol térvényben meghatarozottak
szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkorményzatokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabéalyokat sarkalatos torvényként a Magyarorszag
helyi Onkormanyzatokrél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.)
hatarozza meg,

Az Motv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetden a lakossag kézszolgaltatasokkal vald
ellatdsahoz, valamint a helyi 6nkorméanyzas és a lakossaggal vald egyiittmiikodés szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolddnak.

A beadvany vizsgalata fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az aldbbiak szerint tortént.

A HVB a benytjtott kérelem vizsgélata soran megallapitotta, hogy az Agoéra Szolnoki
Kozéleti Egyesiilet képviseletében Dr. Kovacs Beata altal 2025. marcius 24. napjan benytjtott
keérdes a korabbi, 2024. maércius 13. napjan benytjtott kérdéssel sz6 szerint megegyezik. A
2025. marcius 24. napjan benyujtott és korabbi, 2024. marcius 13. napjén benyujtott
kezdeményezés esetében a benyujté személye azonos, a 2025. marcius 24. napjan benytijtott
kezdeményezés a helyi valasztasi iroda vezet6je elutasitd hatirozatinak kozlését kovetd
tizen6t napon beliil keriilt ismételten benydjtasra, igy a feltett kérdés az Nsztv. 40. § (3)
bekezdése alkalmazasaban ismételten benyujtott kérdésnek mindsiil és az Nsztv. 40. § (2)
bekezdése értelmében az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését a HVB napirendjére kell
tlizni.

Az Nsztv. 36. § (6) bekezdése szerint a kérdést személyesen vagy postai tton lehet
benyujtani. Az ismételt kérdés benyijtasa papiralapi kezdeményezés személyes atadasival
tortént a helyi valasztasi irodanél. A benyujtas modja a jogszabalyi feltételeknek megfelel.

Az Nsztv. 36. § (4) bekezdése szerint a parton kiviili egyéb egyesiilet a 1étesité okiratat is
csatolja a kérdés benyujtasakor. A helyi vélasztisi iroda az egyéb egyesiilet 1étezését és
adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasiban ellen6rzi.

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése c) pontja szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyuld
valasztopolgari kezdeményezést parton kiviili egyéb egyesiilet a létesitd okirataban
meghatarozott céllal 6sszefiiggd kérdésben szervezhet.

A kezdeményezésben szereplé adatok alapjan a helyi valasztasi iroda az egyéb egyesiilet
1étezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartisaban ellenérizte és
megallapitotta, hogy a kezdeményez$ szervezOként megjelolt Agéra Egyesiilet a
nyilvantartisban AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet megnevezéssel, Agora Egyesiilet
roviditett névvel, 5000 Szolnok, Tofenék ut 1-3. 2/54. székhellyel szerepel. A nyilvantartas
tantisiga szerint az egyesiilet képviseldje altalanos terjedelmii képviseleti joggal Dr. Kovacs
Beéta Gabriella.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdjének az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében foglalt hatiskore
alapjan lefolytatott eljariséban az AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet szervezdi
jogosultsaga nem volt vizsgalhaté, mert alapszabalyat csak a megismételt eljarasban nytjtotta
be.
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A HVB megillapitja, hogy az AGORA Szolnoki Kozéleti Egyesiilet kérelemhez csatolt
egységes szerkezetbe foglalt alapszabalyanak I1.1. pontja szerint az ,,egyesiilet célja: Szolnok
Megyei Jogti Véros fejlesztése, élhet6bbé tétele, és lakoi érdekének képviselete a helyi
kozéletben.”

Fentiekre tekintettel a HVB megallapitja, hogy az AGORA Szolnoki Kézéleti Egyesiilet a
benyujtott népszavazasi kérdésben, mivel az Osszefiigg alapszabalya II.1. pontjaban
megfogalmazott céljaval, szervezoként eljarhat.

Az Nsztv. 40.§-dban foglaltak szerint az alairasgyijté ivnek meg kell felelni a jogszabalyi
feltételeknek. Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése szerint a szervez6nek a helyi népszavazasra
javasolt kérdést az alairasgytijté iv mintapéldanyan az alairasgyujtés megkezdése el6tt — a
kérdés hitelesitése céljabol — be kell nyujtania a helyi valasztdsi bizottsaghoz. A (2)
bekezdésben foglaltak szerint egy alairasgytijt6 iven egy kérdés szerepelhet.

Az Nsztv. 44. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyulod
valasztopolgari kezdeményezést az alairasgy(ijté iv hitelesitési zaradékkal ellatott
mintapéldanyarol készitett masolaton lehet tamogatni. A (2) bekezdésben foglaltak szerint az
alairasgy(ijté iven a sajat kezii alairas mellett — az alafras hitelességének ellendrzése céljabol —
fel kell tintetni a valasztopolgar olvashatd csaladi és utonevét, személyi azonositdjat,
valamint anyja nevét. A valasztopolgir adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell
szerepelnilik.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint az alairasgytijt6 iven az aldirast gytijt6 személy feltiinteti
nevét és személyi azonositojat, tovabba az aldirasgyljté ivet az alairasaval latja el.

Fenti rendelkezések vizsgdlata soran a HVB megéllapitotta, hogy az alairdsgyiijté iv
mintapéldanyat a kezdeményez6 beadvanyahoz csatolta, azon a kérdéssel azonos oldalon
szerepeltethetéek a valasztopolgar jogszabalyban meghatarozott fenti adatai és megjelenik a
hitelesitési zaradék helye. Az alairasgyiijt6 iv mintapéldanya tartalmazza az aldirast gyiijt6
személy nevének feltiintetésének és személyi azonositéjanak, valamint alairasanak helyét. Az
alairasgylijté iv mintapélddnya egy kérdést tartalmaz. Az alairasgyiijté iv formdaja a
jogszabalyi feltételeknek megfelel.

A kérelem és a kérelem mellékletét képezé alairasgyiijté iv mintapéldanya egy kérdést
tartalmaz az alabbiak szerint:

»Egyetért-e On azzal, hogy a Szolnok, Abonyi tit menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas létesiiljon?”

Az Nsztv. 39.§-aban foglaltak szerint a helyi népszavazas eredménye alapjan a képvisels-
testiiletnek el kell tudni donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara kételes.

Az Nsztv. 32.§ (1) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvényének 31. cikke alapjan
Magyarorszagon a helyi dnkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében miikodnek, helyi népszavazdst a helyi Onkorményzat feladat- és
hataskorébe tartozo tigyr6l lehet tartani és helyi népszavazas a helyi dnkormanyzat képvisel6-
testiiletének hataskorébe tartozé tigyben rendelhet el.

A kérdésben megfogalmazott, a Szolnok, Abonyi ut menti Ipari Park 049/3, 049/4, 049/5,
049/6, 049/8, 049/9, 049/11, 049/12, 049/13, 049/14, 049/15, 049/16, 049/17 hrsz.-u
ingatlanokon elektrolitgyar beruhdzas létesitése nem mindsiil helyi koziigynek, Szolnok
Megyei Jogu Véros Kozgytilésének e kérdés eldontése nem tartozik hataskorébe, a kérdés
vonatkozasaban dontéshozatali kételezettség nem terheli. Szolnok Megyei Jogh Varos
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Kozgytilésének a beruhazas végrehajtasara befolydsa nincsen. A HVB a korabbi joggyakorlat
vizsgalata sordn megéllapitotta, hogy a 3199/2024. (V. 31.) AB végzés a Budapest Kornyéki
Torvényszék 105.Kpk.750/2024/4. sz.végzésének vizsgalata soran egyetértett a Torvényszék
azon érvelésével, mely szerint a jogalkotoi egyértelmiiség hidnydban nem hitelesithetd olyan
kérdés, amely tekintetében ,nem lehet megéallapitani, hogy az eredményes és érvényes
népszavazas kovetkezményeként az Snkormanyzat milyen intézkedések, 1épések megtételére
koteles, mely modon émé el a kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi jogalkotd
cselekvési iranya, illetve annak lehetséges tartalma nem azonosithato. (...). Az esetleges
»hem” szavazatok tobbsége esetén tovabba az sem egyértelmi, hogy miként, hogyan kell
értelmezni a kérdést, ami lényegében azt jelenti, hogy a kezdeményezés ebben a formajaban
nem ad pontos irinymutatdst a népszavazas soran hozott dontés végrehajtasanak tartalméara.”
A HVB a fenti érveléssel egyetértve, azon allaspontra helyezkedik, hogy a feltett kérdés nem
alkalmas arra, hogy a valasztopolgarok szandékat a dontéshozd hataskérébe tartozd iiggyel
. egyértelmilen azonositsa, mely megalapozza a kérdésre adott valasznak az Nsztv. 39.§-dban
foglalt dontéshozatali kételezettség meghatarozasara vonatkozé kovetelménnyel vald
ellentétességét.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésér6l vagy
annak megtagadasardl a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dént. A helyi valasztési
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelményeknek megfelel. A (2) bekezdés szerint a szervezd altal benyujtott kérdés csak
abban az esetben hitelesithet, ha az alairasgyijt6 iv is megfelel a jogszabélyban foglalt
el6irasoknak.

Mindezek alapjan a HVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott.

Az elsé beadvany érkezésének datuma 2025. marcius 13., az ismételt kérdés érkezésének
datuma 2025. marcius 24., az Nsztv. 40.§ (3) bekezdése alkalmazasiaval a HVB a
hatarozatat 30 napon beliil hozta meg a Nsztv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

A HVB a hatdrozatat az Nsztv. 41.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg. A hatérozat tartalméra
és kozlésére a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 46.§ (1) bekezdésének,
47.§-anak, és 48.§ (3) bekezdésének rendelkezései keriiltek alkalmazésra.

A jogorvoslatra az Nsztv. 57.§ (1) bekezdésében, a Ve. 221.§-dban, 223.§ (1)-(3)
bekezdésében, a 224.§ (1)-(4) bekezdéseiben, a 225.§-aban, a jogveszt6 hataridé szamitdsara
a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak. -

Az illet€krdl szo6lo tajékoztatds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés b) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfels6bb Birosag 2/2010. (111.23.) k6zigazgatasi jogegységi hatdrozatan alapul.
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