Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
3/2025. (VIL.3.) HVB hatarozata
helyl népszavazas Kkitiizésére iranyulo kezdeményezés elutasitasarol

Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga az alabbi hatarozatot hozza:

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tagjaiként Gyorfi Mihaly, Dr. Fiile Istvin,
Borda Zoltian, Nagy Istvan, Székacs Janos és Toth Klaudia 6nkormanyzati képvisel6k helyi
népszavazas kezdeményezojeként helyi népszavazasra javasolt alabbi kérdés:

wEgyetért On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogi Viros Kozgyiilése @j hatirozatban
tiltakozzon Magyarorszag Kormanyanak dontése, a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok
Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes iizemit elektrolitgyaranak
megépitése ellen?”

hitelesitését annak okan, hogy az a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL torvény
39. § (1) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg,

a Helyi Valasztasi Bizottsag megtagadja.

A hatérozat ellen birosagi feliilvizsgélati kérelem nyujthaté be a Debreceni Torvényszékhez
(4025 Debrecen, Széchenyi u. 9.) cimezve a megtdmadott hatarozatot hozo helyi valasztasi
bizottsagnal Ugy, hogy az a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil megérkezzen a
helyi vélasztési bizottsaghoz. Ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hatarid6é csak
az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jar le. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasara
rendelkezésre all6 hatarid6 jogveszto.

rrrrr

targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A hatarozat ellen birdségi felillvizsgalati kérelmet az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet irasban Szolnok Megyei Jogii Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdganal terjesztheti elo.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

- akérelem - vélasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.
§ (3) bekezdése szerinti - alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipuséat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamat

- papiralapt kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.

postai értesitési cimét.
A birdsagi feliilvizsgalati kérelemben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Szolnok Megyei Jogli Varos Helyi Valasztdsi Bizottsdga a hatarozatat 8 napon belill az
info.szolnok.hu honlapon kdzzéteszi.
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Indokolas

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilésének tagjaiként Gyorfi Mihdly, Dr. Fiile Istvan, Borda
Zoltan, Nagy Istvan, Székacs Janos és Toth Klaudia 6nkorményzati képviselok helyi
népszavazds szervezésének kezdeményezdjeként 2025. majus 28. napjan kelt, Szolnok Megyei
Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroddhoz 2025. junius 4. napjan érkezett, Szolnok Megyei Jogu
Viaros Helyi Valasztasi Bizottsagahoz cimzett helyi népszavazasra iranyuld kezdeményezésként
az alabbi helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be:

»Egyetért On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése 0j hatirozatban tiltakozzon
Magyarorszag Kormanyanak dontése, a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok Megyei Jogi Véros
kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes iizemi elektrolitgyaranak megépitése ellen?”

A népszavazis kezdeményezésérol, az eurdpai polgiri kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolé 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 32. §
(1) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete helyi népszavazast rendelhet
el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozo ligyben.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint helyi népszavazast kezdeményezhet a
képviselé-testiilet tagjainak legalabb egynegyede.

Az Nsztv. 36. § (5) bekezdése szerint képviselo-testiilet tagjai az altaluk kezdeményezett
helyi népszavazasra javasolt kérdést - hitelesités céljabol — benyujtjak a helyi valasztasi
bizottsaghoz. A (6) bekezdésben foglaltak szerint a kérdést személyesen vagy postai viton
lehet benyujtani, a (7) bekezdésben foglaltak szerint a benyujtis idopontjanak a kérdés
helyi valasztasi irodanal torténé érkeztetése szamit.

Az Nsztv. 38. §-a a kivetkezok szerint rendelkezik:

»(1) A kérdés benytjtasat kovetéen nem nyujthaté be azonos targyu kérdés

a) a helyi valasztasi iroda vezetdjének a 40. § (1) bekezdése szerinti elutasité dontését
kovetd tizenhat napon beliil, ha az ismételt benytjtasra nem keriil sor,

b) a kérdés hitelesitését megtagadé dontés jogerore emelkedéséig,

c) a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavonasaig,

d) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre all6 hatiridé eredménytelen elteltéig,
e) a helyi népszavazas elrendelésének elutasitasarol sz6l6 hatirozat jogerdre emelkedéséig,
f) a helyi népszavazas megtartasaig, vagy

g) a 60. § (2) bekezdése szerinti idoszak lejartaig.

(2) Az (1) bekezdés a)—e) pontja szerinti esetben az ott megjeldlt idopontot kiveté harmine
napon beliil Gjabb, azonos targyu kérdést mem nyujthat be ugyanazon szervezé vagy
ugyanazon, a 34. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti kezdeményez6.”

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés a helyi népszavazas
jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy
nem felel meg a 35. §-ban, a 36. §-ban és a 38. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, a helyi valasztisi iroda vezetdje a kérdést a benyujtasatol szamitott 6t napon
beliil hatarozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a helyi valasztasi bizottsag elé.

A kezdeményezés benyujtasa személyesen tortént, az abban szereplé adatokat a Helyi Valasztasi
Iroda ellendrizte, mely alapjdin a Helyi Vélasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a
kezdeményezok Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgylilésének tagjai, mert a helyi 6nkormanyzati
képviselok 2024. junius 9. napjara kitlizott valasztdsan Szolnok Megyei Jogu Varosban
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- Gyo6rfi Mihalyt Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak) 157/2024.
(VL.10.) HVB hatarozata alapjan a 12. valasztokeriilet dnkorméanyzati képviseldjeként és a
145/2024. (V1.10.) HVB hatérozat alapjan polgarmesterként,

- Dr. Fiile Istvant a 154/2024. (VL.10.) HVB hatarozat alapjan a 9. valasztokeriilet
Onkormanyzati képvisel6jeként,

- Borda Zoltant a 148/2024. (VI1.10.) HVB hatarozat alapjan a 3. valasztokeriilet
Onkormanyzati képviseldjeként,

- Nagy Istvant a 162/2024. (V1.14.) HVB hatarozat alapjan kompenzacios listan mandatumot
szerzett onkormanyzati képviseloként,

- Téth Klaudist a 152/2024. (VI.10.) HVB hatarozat alapjan a 7. valasztdkeriilet
Oonkormanyzati képviseldjeként,

- Székacs Janost a 162/2024. (VI1.14) HVB hatarozat alapjan kompenzacids listan
mandatumot szerzett Snkormanyzati képviseloként

Szolnok Megyei Jogl Varos valasztopolgarai megvalasztottak.

Szolnok Megyei Jogu Véaros Onkorményzata Kozgytlése tagjainak széma a polgarmesteri

tisztséget foallasban betolté polgarmesterrel egyiitt: 17 0, tagjainak legaldbb egynegyede 5 16, a

kezdeményezést 6 f6 képviseld irta ald, a kezdeményezés ezen feltételnek megfelel.

A Helyi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy az Nsztv. 38.§-4ban meghatarozott akadalyok
a kérdés benytjtasa vonatkozasaban nem allnak fenn.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag rogziti, hogy a benyujtott kezdeményezésben szerepel a ,helyi
népszavazasra javasoljuk (a csatolt ,,alairdsgy(ijté iv mintapéldanyan” szerepld) alabbi kérdést:”
fordulat, azonban alairasgy;jt6 iv a kezdeményezéshez nem keriilt csatolésra. A Helyi Vélasztasi
Bizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezok az Nsztv. 36. § (5) bekezdése alapjan kérdés
benytjtasara kotelesek, a kezdeményezés e rendelkezésnek megfelel, a kezdeményezéshez a
hivatkozott aldirasgyljté6 iv nem szikséges, hidnya a kezdeményezés elbirdlasinak nem
akadalya.

Az Nsztv. 39. § (2) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazhat
szeméremsértd vagy mds mddon megbotrankoztatd kifejezést. A Helyi Valasztési Bizottsag
megallapitotta, hogy a kérdés ezen eldirasnak megfelel.

Az Nsztv. 39.§ (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalira koteles.

Magyarorszag Alaptérvénye a helyi népszavazasrol az alabbiak szerint rendelkezik:

»31. cikk

(1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorlisa érdekében
helyi 6nkormanyzatok miikddnek.

(2) A helyi oOnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

(3) A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat sarkalatos torvény hatirozza meg.”

A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat sarkalatos torvényként a Magyarorszag
helyi onkormanyzatokrél szé6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.)
hatarozza meg.

Az Métv. 4. §-a szerint a helyi koziigyek alapvetéen a lakossag kozszolgaltatasokkal valé
ellaitasahoz, valamint a helyi onkormanyzis és a lakossaggal valé egyiittmiikodés
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.



A beadvany tartalmi vizsgalata fenti jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel az aldbbiak szerint
tortént.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérol
vagy annak megtagadasarol a benyujtasatol szamitott harminc napon beliil dont. A helyi
valasztisi bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel szemben
tamasztott kovetelményeknek megfelel.

A beadvany egy kérdést tartalmaz az aldbbiak szerint:

~Egyetért On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgytilése uj hatarozatban tiltakozzon
Magyarorszag Kormanyéanak dontése, a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok Megyei Jogu Varos
kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes tizemi elektrolitgyaranak megépitése ellen?”

Az Nsztv. 39.§-dban foglaltak szerint a helyi népszavazis eredménye alapjan a képviseld-
testiiletnek el kell tudni donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen,
milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 32.§ (1) bekezdése és Magyarorszag Alaptorvényének 31. cikke alapjan
Magyarorszagon a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom
gyakorlasa érdekében miikddnek, helyi népszavazist a helyi 6nkormanyzat feladat- és
hataskorébe tartozé iigyrol lehet tartani és helyi népszavazis a helyi onkormdanyzat
képviseld-testiiletének hataskorébe tartozé iigyben rendelhet6 el.

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel szembeni egyértelmiiség koévetelményét az
Alkotmanybirésag dolgozta ki, amely késébb a toérvénybe is bekeriilt. A helyi valasztasi
bizottsdg a hasonld témakorokben fellelheté, szamos hazai korabbi joggyakorlati dontés
attanulményozasat kovetben — nem teljeskorti, de szdmossagat tekintve megalapozottnak itélt
hivatkozasokkal - a kdvetkezd dontvények alabbi altalanos érveléseit megfelelének tartotta arra,
hogy az egyértelmiiség kovetelményének gyakorlati értelmezésével, - ha sziikséges, analdgia
alkalmazasaval és a jogalkotési korszakokon ativel6 jogalkotdi szandék értelmezésével - jelen
hatérozattal érintett népszavazasra inditvanyozott kérdés hitelesitésre alkalmassagat megitélje.

A 81/2010. (V.20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag az alabbiakat fejtette ki.

»2. A népszavazasra szant kérdés egyértelmiiségével kapcsolatban az Alkotmanybirosag
kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz
valod jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye e tekintetben azt jelenti,
hogy a népszavazdsra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz,
hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni tudjon
vélaszolni az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen,
a kérdésre igennel vagy nemmel lehessen felelni (vélasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés azonban az Orszaggyiilésnek az Alkotmany19. § (3)
bekezdés b) pontjdban foglalt jogkére — Alkotmanyban szabalyozott — korlatozasa: az
Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol koévetkezd dontéseket meghozni. Ezért a
kérdés egyértelmiliségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy
a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy az Nsztv.13. § (1) bekezdése nem
tamaszt olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezbivel szemben, hogy a kérdés
29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-403.;68/2008. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 2008, 615,
619.], de a kérdésbol mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggytlés szdmara ki kell deriilnie,
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hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XIL.6.) AB
hatarozat, ABH 2007, 815, 818.]. ...”

A 3199/2024. (V. 31.) AB végzés a Budapest Komyéki Torvényszék 105.Kpk.750/2024/4.
sz.végzésének vizsgalata soran egyetértett a Torvényszék azon érvelésével, mely szerint a
jogalkotdi egyértelmiiség hidnyaban nem hitelesitheté olyan kérdés, amely tekintetében ,,nem
lehet megallapitani, hogy az eredményes és érvényes népszavazas kdvetkezmeényeként az
onkormanyzat milyen intézkedések, lépések megtételére koteles, mely mddon émé el a
kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi jogalkot6 cselekvési iranya, illetve annak lehetséges
tartalma nem azonosithatd. (...). Az esetleges ,,nem” szavazatok tobbsége esetén tovabba az sem
egyértelmil, hogy miként, hogyan kell értelmezni a kérdést, ami lényegében azt jelenti, hogy a
kezdeményezés ebben a formajaban nem ad pontos iranymutatdst a népszavazas soran hozott
dontés végrehajtasanak tartalmara."

A 99/2007.(X11.6.) AB hatarozathoz fiiz6tt, Dr. Trocsanyi Laszlé alkotménybiré parhuzamos
indokolasanak érvelésébdl a helyi valasztasi bizottsag az alabbi részleteket targyhoz illeszkedden
érdemesnek tartja — a jelen helyzetre aktudlisan is érvényes, az alapjogokhoz visszanyuld
jogértelmezésként -citalni.

»3.2....°Csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetdé alkotmanyosan megengedhetdnek, amely
nem all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betoltott
szerepével.”[26/2007.1V.25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.), ABK 2007. aprilis,
332,334.

3.3. ... Az allamot az Alkotmany 2.§ (2) bekezdésén alapuld népszavazas kezdeményezéhez és
tamogatasahoz  fiz6d6 alapjog megfeleld érvényesiilése érdekében  alkotményos
intézményvédelmi kotelezettség terheli. ,,Az intézményvédelem alkotményos kovetelménye
(mércéje) nem a sziikségesség és az ardnyossdg, hanem a mindenkori intézmény alkotmanyos
feladatai megvalésitasahoz igazodik” (Abh2.,, ABHI1997,331,344.). Azonban az
intézményvédelmi kotelezettség nem terjed ki mindenféle kezdeményezésre, csak az intézmény
rendeltetésével Gsszhangban 1év inditvanyokra....

Megitélésem szerint a rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye a jogrendszer egészét athatod
altalanos alapelv, melynek lényeges tartalma, hogy semmilyen jogosultsag gyakorldsa nem
iranyulhat a jogosultsag tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem féré célra, masként
megfogalmazva: a jogosultsag gyakorlasa csak a jog tarsadalmi rendeltetésével osszeférd célra
iranyulhat.”

A 26/2007. (IV.25.) AB hatarozat

A Kuria a Knk.IV.37.133/2016/4. szamu végzése a Kuria dontése és jogi indokai kozott
szerepeltette alabbi érveléseit.

.[14] A valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Kdria mar sajat gyakorlatdban is szdmos
szempontot fogalmazott meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy vilagos és
kizarolag egyféleképpen értelmezhet6 legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassdk at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy
tudatosan €és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valé jog tudatos dontés
hianyadban csak formalisan érvényesiilhet, nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen
a valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz. (KNK.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2. Knk.IV.37.457/2015/3.).

[18] A Kuria a népszavazasi iligyekben hozott dontéseiben kovetkezetesen ramutatott — az
egyébként az NVB hatarozataiban is felvetett azon koriilményre -, mely szerint nem lehet
egyértelmil az a kérdés, melynek teljes korti érdemi kovetkezményeit a valasztopolgar nem
lathatja at. ...”
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A Kuria Knk. 1V.37.356/2015/2. szamu végzésében az alabbiakat fejti ki.

»2. A Kuria megitélése szerint a feltenni szandékozott kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésben
meghatarozott egyértelmiiség szempontjabdl is aggalyos. A kérdés alapjan a vialasztopolgarok
szdmara nem eldonthetd, hogy az arra adott igen valasz érinti — e a fentiekt6l fiiggetleniil is — a
koztarsasagi elnok jelenlegi elhelyezését.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a feltenni kivant kérdés nem terjed ki az allamfore és hivatalara
(ahogy az ott mar miikodé helyi onkormanyzatra és egyéb intézményre sem), ugyanakkor a
Kuria megitélése szerint a kérdés jelenlegi megfogalmazasa ezt egyéltalan nem zirja ki. A
kérdésbdl nem kovetkezik, hogy az csak a jovore vonatkozoan irnd eld, hogy ne telepiilhessen
végrehajté kozhatalmi funkciot gyakorld intézmény a Budai Varnegyedben, az abban szerepld
~gyakorlo” kifejezés pedig jelenbeli mitkodésre utal. gy nemesak a koztarsasagi elnskot, hanem
valamennyi, jelenleg a Budai Varnegyedben miikodd a kérdéssel érintett végrehajté kdzhatalmi
funkciot gyakorlé intézményt is érintheti egy esetleges népszavazas. Az a kérdés, amely a
kezdeményezok szandékaval épp ellentétesen is értelmezhetd, biztos, hogy nem felel meg annak
a kovetelménynek, hogy a népszavazasra feltett kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezheto legyen.

A Kuria allaspontja szerint tehat a feltenni szandékozott kérdés abban a korben, hogy az érinti-¢
a koztarsaségi elnok elhelyezését vagy nem (ahogy a kezdeményezok szandékozzék) nem
tekintheté olyannak, hogy arra a valasztoépolgar altal leadott ,igen” vagy ,nem” szavazat
egyértelmii valasztopolgari akaratot tikkr6zne.”

A Kuria Knk. 1V.37.458/2015/3. szamu végzése indokolasdban az alabbiakat fejti ki.

»2. ... A népszavazashoz valdé jog — mint alanyi jogként érvényesithetd politikai alapjog -
garancigja a felteendd kérdés egyértelmilisége. Ebben a korben vizsgalandé az egyértelmil
megvalaszolhatdsag, aminek viszont feltétele az, hogy a népszavazasra feltenni szandékozott
kérdés egyféleképpen legyen érthetdé. A pontos megfogalmazas nem jelenti a jogi terminus
technicusok alkalmazédsanak kotelezettségét. Jogi precizitas, terminus technikusok alkalmazasa
esetén azonban figyelemmel kell lennie a szervezdnek arra, hogy a jogi szabatossag nem minden
esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben vett kozérthetdséget.

A valasztoi egyértelmiiség kovetelménye mindezek alapjan sziikségképpen magaban foglalja azt,
hogy a kérdés feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabélyainak, de pusztin azzal nem
azonosithatd: lényege, hogy a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés 1ényegét, érdemét és
jelentoségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjék leadott szavazataikkal az Orszaggytilés
jogalkotéi munkajat meghatdrozni.

5. A Kuria megitélése szerint lehetségesek olyan kérdések, amelyek népszavazasi kérdésként az
azokban kitlind terminolégia, szdm, szamitasi mdéd miatt nem értelmezhetdek a valasztdépolgarok
szaméra. Ezekben az esetekben a népszavazashoz valé jog — tudatos dontés hidnyaban — csak
formalisan érvényesiilhet.”

A Kiria Knk. VII.37.132/2016/4. szamu végzése indokolasaban az aldbbiakat fejti ki.

»[16] A vélasztopolgari egyértelmiiség tekintetében a Kuaria mar sajat gyakorlataban is szamos
szempontot fogalmazott meg, mely szerint a kérdéssel szemben kovetelmény, hogy az vilagos és
kizardlag egyféleképpen értelmezheté legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani
szabalyainak, a valasztopolgarok jol értsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, hogy
tudatosan és atgondoltan tudjak leadott szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Amennyiben a
népszavazasi kérdés pontosan nem értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valo jog tudatos dontés
hianyaban csak formalisan érvényesiilhet (Knk.IV.37.458/2015/3., Kvk.37.300/2012/2.,
Knk.IV.37.356/2015/2.) A valasztopolgari egyértelmiiség szempontjabdl kiilon csoportot
képeznek azok az esetek, amikor a kérdés megtévesztd, mert abbol nem deriil ki a valasztdépolgar
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szamara, hogy valdjaban mirdl szol a referendum, mirdl nyilvanit véleményt. A valasztdpolgari
egyértelmiiség 1ényegét a Knk. 1V.37.457/2015/3. szamu hatarozat foglalta 6ssze akként, hogy
nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztdpolgar nem tudja pontosan, hogy
mirdl szavaz.”

A Kuria Knk. VI1.37.997/2016/4. szamu végzése indokolasaban az alébbiakat fejti ki.

[8] Az NVB érvelése szerint a kérdés a valasztopolgarok szamdra megtévesztd, mert egy
esetleges népszavazason megjelend valasztopolgarok dontd tobbsége nagy valdszinliséggel azt
gondolhatja, hogy abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy Budapest vagy Magyarorszag
megrendezze-e a 2024. évi Olimpiai jatékokat, Ezzel szemben a benytjtott népszavazasi kérdés
szOvege szerint arra iranyul, hogy a vélasztopolgar egyetért-e azzal, hogy a Torvényt az
Orszaggylilés helyezze hatalyon kivill. A kérdés megtévesztd amiatt is, mert az Olimpia
palyazati eljarasa a kérdésben megjelolt jogszabaly hatalyon kiviil helyezése esetén is akadaly
nélkiil lebonyolithatd, a rendezvény megrendezhetd, az érvényes és eredményes népszavazasnak
nem sziikségszerii kovetkezménye a palyazat visszavonasa, vagy az elnyert rendezés
lemondasa.”

A helyi vélasztasi bizottsag a Févarosi Torvényszék Kpk. 750.388/2022/14. Egyéb kozigazgatasi
jogi Ugy targyu végzésében a helyi népszavazds tigyében hozott 5/2022. (X.27.) szamu
kozigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata soran tett indokolasanak érvelését az alédbbiak szerint
idézi.

»[15] A birdsag a tovabbiakban ezért a hatarozatban rogzitett kérdés helyi népszavazasra
bocsathatdsagat vizsgalta mégpedig annak szem el6tt tartdsaval, hogy a helyi népszavazas
kérdése azon egyiittes kovetelmények fennallasa esetében hitelesithetd, ha az egyrészt a
kérdéssel érintett igy az Alaptérvény 13. cikk (2) bekezdésének és az ezzel azonos tartalmu
Nsztv. 32. § (1) bekezdésének megfeleloen a képviselé-testiilet hatdskdrébe tartozik, masrészt
pedig maga a kérdés az egyértelmiiség és vilagossag feltételét teljesiti.

[16] A jelen tligyben a birdsag a hitelesiteni kért kérdés értelmezhetdségének és
egyértelmiségének kérdése — vagyis az Nsztv. 39.§ (1) bekezdésében foglaltak teljesiilésének
vizsgalata — szorosan Osszefliggétt annak vizsgalatidval, hogy maga a kérdés olyan tartalomra
iranyul-e, melyben a helyi népszavazasnak egyaltalan helye lehet. Az egyértelmiiségi tesztnek
ugyanis két iranya van: egyrészt a valasztopolgari, masrészt pedig a jogalkotdi egyértelmiiség
vizsgalata. A Kuria a Kvk.37.300/2012/2. szamu {ligyben azt hangsulyozta, hogy az
egyértelmiség kovetelménye a valasztoi €s a jogalkotdi egyértelmiiség egyiittes fennallta esetén
teljestil. A Kuria szamos, a kérelmez6k 4ltal is hivatkozott eseti dontésében megjelend,
kovetkezetes joggyakorlata szerint a népszavazasra bocsatandé kérdésekkel szembeni alapvetd
kovetelmény az, hogy az egyféleképpen értelmezhetd és vilagos, a magyar nyelvtan szabalyainak
megfeleld legyen, azt pedig az atlagosan tajékozott valasztopolgarok jol megértsék, atlassak
annak jelent6ségét, [ényegét és kovetkezményeit, ezaltal tudatosan és atgondoltan tudjak jogaikat
a szavazataik leaddsa utjan gyakorolni (Knk.IV.37.132/2016/4., Knk.IV.37.458/2015/3.,
Kvk.37.300/2012/2., Knk.IV.37.356/2015/2., KDG2017.181.). Az egyértelmiiség kovetelményét
sérti az, ha a valasztopolgaroknak a kérdés alapjan a dontésiik valamennyi, érdemi
kévetkezményét nem lathatjak at. (Knk.IV.37.132/2016/4., a Knk.IV.37.133/2016/4. és a
Knk.VII.37.997/2016/4. szami dontések). Ez a jogalkotoi oldalon pedig azt jelenti, hogy a
jogalkoto szamara is egyértelminek kell lennie egyrészt a jogalkotasi kotelezettség fennallésa,
masrészt pedig annak irdnya, mibenléte is.

[17] A kérdésegyértelmiiség mércéje az atlagosan tdjékozott valasztopolgar értelmezése, azzal,
hogy az egyértelmiiség, vildgossidg és egyféleképpeni értelmezhetoség kovetelményének
érvényesiilését egyértelmiien kizarja az, hogy hogy ha a kérdés az ahhoz fliz6tt, annak tartalmat
egyértelmiien megvilagité magyardzat nélkiil tobbféle jelentéstartalmat is magaban hordoz. ...



[18].... megfogalmazds az atlag valasztopolgar szamara a kérdés értelmezését, annak
jelent6ségét, illetve a népszavazason adott valasz lehetséges kovetkezményeit — legyenek azok
jogi, gazdasagi, tarsadalmi vagy barmely mas tartalmu kovetkezmények — atlassdk. A jelen
eljarasban nemcsak maga a jogszabalyi hivatkozas kérdésbeli szerepeltetése okozta az
értelmezésbeli nehézséget, hanem annak kovetkezetlen és ellentmondasos, més joganyagokkal
Osszhangban nem all6 alkalmazasa egyben azt is tiikrozte, hogy az értelmezés még a specialis
jogi szakismerettel rendelkezOk szdmara sem egyhangu. Ebbol a birdésag azt allapitotta meg,
hogy az &tlagosan tajékozott valasztopolgartél nem elvarhaté az, hogy a szavazas elbtt a
kérdésben megjeldlt jogszabalyok egyértelmil azonositasat elvégezzEk ...

[21] A kérelmezok alappal hivatkoztak arra is, hogy az eredményes €s érvényes népszavazas
kovetkezményeként az Onkormanyzat milyen intézkedések, 1épések megtételére lenne koteles,
ennek eredményeként pedig mely médon érné el a kérdésben meghatarozott célt, ezaltal a helyi
jogalkotd cselekvési irdnya, illetve annak lehetséges tartalma sem azonosithato.

[22] Fentiek Osszegzéseként a birdsdg azt allapitotta meg, hogy az atlagos tdjékozottsagi
valasztopolgar a kérdés alapos szovegértelmezésével sem juthat egyértelmii kovetkeztetésre sem
annak tartalmat, sem pedig az altala adott valasz lehetséges kévetkezményeit illetéen sem. ... ”

A helyi valasztasi bizottsag - a fentebb idézett joggyakorlati dontvények érveléseivel
egyetértve - azon allaspontra helyezkedik, hogy a népszavazasi kezdeményezés kérdése
nem alkalmas arra, hogy a valasztépolgarok szandékat a dontéshozo hataskoérébe tartozé
iiggyel egyértelmiien azonositsa. A helyi valasztasi bizottsag allaspontja szerint a kérdés az
egyértelmiiség jogszabalyi kdvetelményének az alabbiak szerint nem tesz eleget.

A kérdésben allitas fogalmazodik meg, mely szerint ,,a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok
Megyei Jogu Viros kozigazgatasi teriiletén tervezett veszélyes iizemii elektrolitgyaranak
megépitése” Magyarorszag Kormanyanak dontése.

Magyarorszag Kormanya a népszavazasi kezdeményezéssel érintett targykorben
kormanyrendeletet alkotott.

Az egyes gazdasagfejlesztési céla és munkahelyteremté beruhazasokkal Osszefiiggé
kozigazgatisi hatésagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii liggyé
nyilvanitasarél, valamint egyes nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentoségii iiggyé
nyilvanitasrél szolé kormanyrendeletek modositasarél szolo 141/2018. (VIL. 27.) Korm.
rendelet 2. mellékletében rogziti nemzetgazdasagi szempontbo6l kiemelt jelentoségii
beruhazasként a népszavazasi kezdeményezéssel érintett beruhazast.

Magyarorszag Kormanya nem arrél dontétt, hogy a KunlunChem Hungary Kft. Szolnok
Megyei Jogu Viros kozigazgatasi teriiletén veszélyes iizemii elektrolitgyiarat épitsen meg,
hanem arrdl, hogy ezen beruhizas végrehajtasihoz sziikséges épitési hatosagi eljarast
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségi iiggyé nyilvanitja és ezen kiemeléssel az
épitési szabalyok tekintetében gyorsitott és egyszeriisitett kozigazgatasi hatésagi
iigyintézést rendel alkalmazni.

A beruhizasnak sem az elhatarozasa, sem a végrehajtisa nem minésiil helyi koziigynek, az
Szolnok Megyei Joghi Varos Onkormanyzatinak kozigazgatasi teriiletén megvalosuld,
polgari jogi jogiigyleten alapulé beruhazas, amely az onkormanyzattol kiilénallé, 6nallo
jogi személyek fiiggetlen dontésének az Onkormanyzat semmilyen képviseleti szerve altal
nem befolyasolhaté eredménye. Szolnok Megyei Jogii Varos Onkormanyzatanak és az
onkormanyzatot képviselé kozgyiilésnek a beruhazassal kapcsolatosan dontési jogkore
nincsen, az iigy nem tartozik hataskorébe, a kérdés vonatkozasaban dontéshozatali
kotelezettség nem terheli és jogosultsag mem illeti meg. Szolnok Megyei Jogh Varos
Kozgyulésének a beruhazas végrehajtasara sincsen befolyasa.
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A helyi valasztasi bizottsag gy itéli meg, hogy az atlagos ismeretekkel rendelkezo,
kozigazgatasi szakismerettel nem rendelkezé valasztépolgarok nem lathatjak at azt, hogy
dontésiik kovetkezménye szindékukkal egyértelmilen nem azonosithaté, mert az, hogy a
KunlunChem Hungary Kft. Szolnok Megyei Jogu Varos kozigazgatasi teriiletén veszélyes
iizemi elektrolitgyarat épit-e, a magyar jogszabalyok hatalyos rendelkezései szerint nem
fiigg sem a valasztopolgiarok véleményt kinyilvanité akaratatol, sem a népszavazasi
kérdésben szereplé Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgyiilése tiltakozasat Kkifejezé
hatarozatatol. A kérdésre adott vélemény kinyilvanitas a jogszabalyok szerint ugyan nem
akadailyozott, de alapesan feltételezhetd, hogy a valasztépolgiarok szindéka nem arra
iranyul, hogy tamogaté vagy nem tamogat6 véleményiik megfogalmazasa legyen pusztan a
népszavazas eredménye, és egy atlagismeretekkel rendelkezdé valasztopolgartél nem
varhato el, hogy tudata kiterjedjen arra, hogy véleménynyilvanitasa — annak kozlésén tuli -
joghatassal nem bir, hacsak a résztvevé fiiggetlen felek akarata erre nem iranyul.
Ugyanakkor atlagismeretekkel is joggal felmérheté az, hogy egy beruhazisnak a
végrehajtasi szakasziaban a beruhazasban részvevé feleket mar gazdasagi, anyagi,
munkajogi és egyéb kotelezettségvallalasok terhelik, melyek a folyamatok megszakitasa
esetén is jelentkeznek, anélkiil, hogy a kivitelezéssel elvart megtériilés realizalodna. A
beruhazasi folyamat esetleges megszakadasabol szirmazé terhekért valé felelosségviselés
kérdése a népszavazasi kérdés elbiralasa kapcsan nem megkeriilhetd, az 6nkormanyzatot,
mint a valasztopolgarok oOsszességét fenyegeté teherként jelentkezhet, melynek
bekovetkezésére és a kovetkezmények karviseloként valé felelosségvallalisra a
»véleménynyilvanitd” szavazatukat leadé valasztopolgirok alappal nem felkésziiltek.

Az Nsztv. 82.§-a szerint a helyi népszavazas el6készitésével és lebonyolitasaval kapcsolatos
feladatok végrehajtasanak koltségeit, valamint a valasztasi szervek tevékenységével
osszefiiggo egyéb koltségeket a helyi 6nkormanyzat kéltségvetésébol kell biztositani. A helyi
valasztasi bizottsag dontésének meghozatalakor mérlegelte azon tényt is, hogy a
népszavazas lebonyolitasanak koltségei — az dnkormanyzat koltségvetésén keresztiil - a
valasztopolgarokat terheli. A népszavazas lebonyolitasa hosszadalmas és — legitimitasi
elvarasokon alapulé okok miatt - kériiltekintéen szabilyozott, tobbszorosen védett,
bonyolult folyamat, mely a helyi valasztisi iroda — a legutobbi altalanos valasztasok
koltségeinek alapulvételével kalkulalt hozzivetéleges becslése szerint mintegy szazmillié
forinttal terhelné Szolnok Megyei Jogli Varos Onkormanyzata koltségvetését. Az
onkormanyzati koltségvetés végrehajtasa soran — melyben a népszavazasi kezdeményezés
elinditasahoz kapcsoléddan a helyi vilasztasi bizottsag is felelos kozremiikodoként szerepel
- a jo gazda gondossagaval torténé vagyongazdialkedas kévetelményének
figyelembevételével nem lehet célja, hogy a kozpénzbél szazmillé forintnyi nagysagrendii
kiadas keletkezzen azért, hogy a valasztopolgirok jogkovetkezménnyel nem jaréan
véleményt nyilvanithassanak. A népszavazas jogintézményének alapvetéen mem célja a
véleménynyilvanitas, hanem hataskorgyakorlashoz illeszkedé dontéshozatalra iranyul,
mely a kérdésb6l megtévesztoen feltételezheté, am — tamogaté népszavazasi eredmény
esetén - a kozgyillési dontéshozatal formai, az csak a népszavazissal Kkinyilvanitott
vélemény kozlésére iranyulhat, jogkdvetkezménye nincs. E kozlési kotelezettség raadasul a
kérdésbdl adédoan olyan szereplonél (Magyarorszag Kormanya) kezdeményezendd, aki az
érintett beruhdzis polgiari jogi jogviszonyaban szerzédéses félként nem szerepel és
kozvetlen befolyasa a végrehajtasra nincsen.

A népszavazashoz vald jog érvényesiilése megkoveteli, hogy a valasztépolgarok
egyértelmilen és vilagosan nyilvinithassanak véleményt a népszavazisi kezdeményezés
targyat alkoté kérdésrol. Ezért a népszavazashoz valé jog garancidja a felteenddé kérdés
egyértelmiisége. Fentiekben részletezett szempontok és kifejtett érvek alapjan a helyi
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valasztasi bizottsag dllaspontja szerint azt, hogy a valasztépolgarok a dontésiik teljes kori
érdemi kovetkezményeit elore nem lathatjak at, az egyértelmiiség hianya okian
megalapozza a kérdésre adott valaszmak az Nsztv. 39.§-aban foglalt dontéshozatali
kotelezettség meghatarozasara vonatkozo kovetelménnyel valo ellentétességét.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagaddsardl a benyujtasatdl szamitott harminc napon belill dont. A helyi valasztasi
bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e torvényben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

Fentiek alapjan a Helyi Vélasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A beadvany érkezésének datuma 2025. junius 4., az Nsztv. 40.§ (3) bekezdése alkalmazasaval a
Helyi Valasztdsi Bizottsdg a hatarozatat 30 napon beliil hozta meg a Nsztv. 41. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint.

A Helyi Valasztasi Bizottsadg a hatdrozatdt az Nsztv. 41.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg, a
hatarozat tartalméra és kozlésére a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 46.§ (1)
bekezdésének, 47.§-anak, és 48.§ (3) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazta.

A jogorvoslatra az Nsztv. 57.§ (1) bekezdésében, a Ve. 221.§-aban, 223.§ (1)-(3) bekezdésében,
a 224.§ (1)-(4) bekezdéseiben, a 225.§-aban, a jogvesztd hatarid6é szamitasara a Ve. 10. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezések vonatkoznak.

Az illetékrdl szO0lo tajékoztatds az illetékekrdl szolo 1990. évi XCII. térvény 37. § (1)

bekezdésén, a 39. § (3) bekezdés b) pontjan, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a
Legfelsébb Birdsag 2/2010. (I11.23.) kézigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Szolnok, 2025. jalius 3.

r. Mosonyi Csaba Géza
elnok

Ertesiilnek:

Valasztasi Bizottsag tagjai helyben

Gyorfi Mihaly polgarmester, Dr. Fiile Istvan alpolgarmester, Borda Zoltdn Tibor 6nkorményzati
képvisel6, Nagy Istvan onkormanyzati képviseld, Téth Klaudia Onkorméanyzati képviseld,
Székacs Janos onkorményzati képviseldé Szolnok Megyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala
utjan



