Z-3/2018. (1.25.) sz. kozgyilési hatarozat

........................... termofoldvasarlasat elutasité .......................... szamu, a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei elndkségi allasfoglalas megvaltoztatasarol

Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgytilése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. térvény 107. § (1) bekezdése szerinti hataskorében, a mezé- és
erdégazdasagi foldek forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXIIL. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol €s atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény 103/A. § (2) bekezdése
szerinti feladatkdrében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

..................... 741 T - |
lakcime: ... ) vevl ... -én  adasvételi  szerz6dést kotott
(szul .................... oA ., lakcime:

...) eladdval az elado ............... aranyu kizardlagos tulajdondban allé
Szolnok kultertleti.. .. hrsz. alatt nyilvantartott, ...... ha .........ee. m? alapteriiletd,
aranykorona erteku .......... miivelési 4gl ingatlanra, melynek arat .................. Ft-

ban hataroztak meg. Az ingatlant a Magyar Olaj- és Gazipari nyilvanosan Miikkodo Részvénytarsasag

(1117 Budapest, XI. kerllet, Oktober 23-a utca 18.) javara 580 m? teriletre bejegyzett
béanyaszolgalmi joga terheli. Az ingatlan .............. =1 [o I (C741] B e :
an.. ..o , lakcime: ............... ...) haszonbérlé birtokdban van haszonbérleti szerzddés
alapjan. Az adasveteh szerz6dést a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi, és Vidékfejlesztési Kamara
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei EIndksége, mint a helyi foldbizottsag helyett eljar6 szerv, a
Foldforgalmi tv. 23-25. §-ai alkalmazasaval nem tdmogatta, .................... (szdl.:
.................. L ey AN , lakcime: ..........................)elovasarlasra
jogosultnak a vevé helyébe 1épve megvalosulo szerzodeskoteset tamogatta.

A vevo kifogast terjesztett eld. Mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a kifogas alapos, a
kozgytilés a mellékletben foglalt hatdsagi hatdrozat szerint a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamara .............coceovvvinnnnnnns szamu allasfoglalasat megvaltoztatja.

Ertesiilnek: Szalay Ferenc polgarmester
Szabo Istvan alpolgarmester
Fejér Andor alpolgarmester
Dr. Sebestyén I1diko jegyz6
Dr. Racz Andrea aljegyz6
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei EIntksége (5000 Szolnok, Pozsonyi Ut 68.)
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali Féosztaly (5000 Szolnok, Ostor u. 1/A)
Jogi Osztély és altala

e, )
ugyved( )
ugyveden keresztul
.......................... ()
Szalay Ferenc s. k. Dr. Sebestyén 1ldiko s. k.
polgarmester jegyz6

Z-3/2018. (1.25.) sz. kozgviilési hatarozat melléklete




Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
Szolnok, Kossuth tér 9.

Ugyiratszdm.................... TArgy: «oovvvveeieeeieeen
Ugyintézd: .............ccooeeeen, foldvasarlasi igye
Hatarozat

Szolnok Megyei Jogli Varos Kozgyiilése a szolnoki .................... helyrajzi szamu ingatlan
adasvétele kapcsan .................. (sziletett: ............., cereeeees, anyja
NEVE: ..iiviviiieennnn, , lakcime: . )Magyar Agrar- Elelmlszergazdasagles
Vidékfejlesztési Kamara Jasz- Nagykun Szolnok Megyel Elnoksegenek elévasarlasi jogra alapitott
vételi szandékot kifejez6 elfogadd nyilatkozatot jovahagyd ......... ceeeeen. SZAMUO

allasfoglalasara benyujtott kifogasa alapjan a Magyar Agrar-, Elelmlszergazdasagl és
Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok  Megyei Elndksége allasfoglalasat
megvaltoztatja.

Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgyiilése

kijelenti, hogy az adas-vételi szerzédés vonatkozasaban a tulajdonszerzési korlatozas
megkerulésére alkalmas kdrilmények nem meriltek fel;

kijelenti, hogy nem allapithaté meg, hogy a felek mar a mez6-és erdégazdasagi foldek
forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény hatalybalépése el6tt megallapodtak a tulajdonjog
atruhazasaban, de az adés-vételi szerzodést csak a jelen eljaras keretében léptetnék egyikiik
nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatadnak megtételével hatalyba;

megallapitja, hogy az elévasarlasra jogosult altal tett elfogado nyilatkozat jovahagyasa esetén
a jegyzék szerinti, az els6 helyen all6 elovasarlasra jogosult ................................. alkalmas
az adas-vételi szerz6dés és a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII.
torvénnyel osszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII.
torvény 13., illetve 15. 8-4ban meghatarozott kotelezettsegvallalasok teljesitésere;

megallapitja, hogy ...........cccoveennnn. vevé szintén alkalmas az adas-vételi szerzédés és a
mez0- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel osszefiiggo egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény 13., illetve 15. §-dban
meghatarozott kotelezettségvallalasok teljesitésére;

megallapitja, hogy az elévasarlasra jogosult elfogado nyilatkozaténak j(’)véhagyésa esetén a
jegyzék szerinti, az elso helyen all6 elovasarlasra jogosult .. e

- nem nyer el olyan jogi helyzetet, amelynek révén a Jovoben az elovasarlas1 jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy

- nem szerezné meg indokolhaté gazdasagi szikseglet nélkil, felhalmozasi célbdl a fold
tulajdonjogat;

megallapitja, hogy .......................... veV0

- nem nyer el olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jovoben az elovasarlasi jogat
visszaélésszeriien gyakorolhatja, vagy

- nem szerezné meg indokolhat6 gazdasagi szikséglet nélkul, felhalmozasi célbol a fold
tulajdonjogét;

- az adasvételi szerzodés az elévasarlasra jogosultat a joga gyakorlasaban nem akadalyozta,
attol nem tartotta tavol.

Megallapitja, hogy az ingatlan és annak vételara viszonyaban aranytalansag vonatkozasaban
az eljaras soran kétség nem merdlt fel.

Az eljaras mentes az igazgatési szolgaltatasi dijfizetési kdtelezettség alodl.
A hatarozat ellen kozigazgatasi Gton nincs helye fellebbezésnek. A hatdrozat birdsagi
felllvizsgalata érdekében jogszabalysértésre vald hivatkozdssal a Debreceni Kozigazgatési és



Munkatigyi Birosag elott kozigazgatasi pert lehet inditani a kozléstdl szamitott 30 napon beliil. A
keresetlevelet Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalahoz kell benydjtani. A birdsag a
pert targyaldson kivil birélja el, a felek barmelyikének kérésére azonban targyalést tart. A targyalas
tartasat a keresetlevélben lehet kérni, a targyalas tartasa iranti kérelem el6terjesztesenek elmulasztasa
esetén igazoldsnak helye nincs. Az ligy elbiralasat egyszerisitett perben a keresetlevélben lehet kérni,
azonban az egyszerusitett per szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha ahhoz az alperes is hozzajarul.
EgyszerUsitett perben a birdsag a targyalason kivili eljaras szabalyai szerint jar el.

Indokolas

.............. (szdl.: Y [ I
lakcime: ... ) (a tovabblakban Vevo) terrnofold adasvetelere Vonatkozo
szerzOdést (a tovabbiakban: adasvételi szerzodés) irt ala .. BN (szdl.:
ey ey e an.: lakcime:
o) eladoval (a tovabbiakban: elado) az mgatlan nyllvantartasban Szolnok
kilterulet .................. hrsz. alatt nyilvantartott, ........ ha ..cvovvr.. M2 alapteriiletdi, ..............
mivelési 4gl, ............... aranykorona értéki, az elado.... ardnyu kizarolagos tulajdonaban allo, a
Magyar Olaj- és Gazipari nyilvanosan Mkodé Részvénytarsasag (1117 Budapest, XI. keriilet,

Oktober 23-a utca 18.) (a tovabbiakban: banyaszolgalmi jogosult) javara 582 m? teriletre bejegyzett
bényaszolgalmi jogaval terhelt ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan), melynek értékét
. Ft-ban hataroztdk meg. Az ingatlan ............. 1[0 I (C740] I
............. yan: oo, lakeime: Ll (@ tovabbiakban: haszonbérl6)
birtokédban van haszonbérleti szerzc’idés alapjan.

Az adasvétellel kapcsolatos hirdetmény Szolnok Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala (a

tovabbiakban: polgdrmesteri hivatal) hirdetétablajara ................. AAtol -éig kerdlt
kifuggesztésre, melyre ................... -an eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo elfogado
nyilatkozat érkezett. A nyilatkozat benyujtdja ................. (szul.: .

R | , lakcime: .......... )(a

tovabblakban elovasarlasra Jogosult) Az elévasarlasra Jogosult nyllatkozataban bEJelentette vetell
szandékat, melyet a mez6- ¢s erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi torveny) 18. 8 (1) bekezdes d) pontja és (4) bekezdés a) pontja szerint
fennallo el6vasarlasi jogara alapitott. A nyilatkozatbdl kimaradt a 8 szamanak pontos megjel6lése, de
az elOvasarlasra jogosult meghatarozta, hogy helybenlaké csaladi gazdalkodo foldmiives, igy a
fogalommeghatarozast és a hianyos jogszabalyi megjeldlést alapul véve aggalytalanul ki lehetett
kdvetkeztetni kérelmének jogalapjat.

A kifuggesztés tényét igazold dokumentumokat a benyujtott elfogadd nyilatkozattal egyiitt 2017.
szeptember 20-an kildtik meg a Foldforgalmi torvény 22. § (1) bekezdése értelmében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Foldhivatali Féosztaly (a
tovabbiakban mezdgazdasagi igazgatési szerv) részére.

A Foldforgalmi torveny 23. §-a szerint a mezOgazdasagi igazgatasi szerv a részére joOvahagyas
celjabol megkuldott okiratok kozul az adas-vételi szerzodést és az elfogadd jognyilatkozatokat
elészor - Kizarolag azok tartalma és alaki kellekei alapjan - az érvényesseégi es hatalyosulasi
feltételeknek vald megfeleléség szempontjabol vizsgalja meg, illetve ellendrzi. A mezdgazdasagi
igazgatasi szerv dontest hoz az adas-vételi szerz6dés jovahagyasanak a megtagadasarol akkor is, ha
a jegyz6 altal megkiildott okiratok alapjan megallapitja az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo
eljarasi szabalyok megsertését.

Ha az el6zetes vizsgalat eredményeként a mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem tagadja meg az
adasvételi szerzodés jovahagyasat, és tobb eldvasarlasra jogosult nyujtott be elfogado
jognyilatkozatot, az eldvasarlasra jogosultakat a torvény 4altal meghatdrozott sorrend alapjan



rangsorolja, arrél jegyzéket készit, és a rendelkezésére allé okiratok és az altala készitett jegyzék
masolatanak megkuldésevel haladektalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot az allasfoglalasanak
beszerzése céljabol.

A Foldforgalmi torveny 24. § (1) bekezdése szerint a helyi foldbizottsag - a mezdgazdasagi
igazgatasi szerv megkeresésének a beérkezésétdl szamitott - 15 napon belll adja ki az adas-vételi
szerzO0dés jovahagyasanak megtagaddsahoz, vagy a jovahagyds megadasahoz sziikséges
allasfoglalasat.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXII. térvénnyel 0sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €s atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.)
103. §-a kimondja, hogy ha a telepulésen 2014. majus 1-jéig a helyi foldbizottsag tagjainak
megvalasztdsdra nem kerlil sor vagy a megvalasztott helyi foldbizottsag mitkddésképtelen, a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a fold tulajdonjoga megszerzésének a hatosagi jovahagyasa iranti
eljarasban a kamaranak a fold fekvése szerinti teriileti szervét keresi meg allasfoglalas kiadasa
céljabol. A Foldforgalmi torvény és a Fétv. alkalmazésa soran a helyi foldbizottsag alatt a kamara
tertileti szervét kell érteni.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi, és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei EInoksége (a tovabbiakban: kamara), mint a helyi foldbizottsag feladatait ellaté szerv, 2017.
oktober 25-én megtartott iilésén megtargyalta az érintett term6fold vasarlasara iranyulo adasvételi
szerzOdést, s azt a JINSZ01-04493-19/2017. szamu allasfoglaldsa (a tovabbiakban: allasfoglalas)
értelmében az adéasvételi szerzddésben rogzitett vevd foldszerzésével nem tamogatta arra
hivatkozassal, hogy ,,...a vevd az eldvasarlasra jogosult csaladi gazdasdganak tagjaival ellentétben
¢lethivatasszeriien nem foglalkozik mezdgazdasagi tevékenységgel, hanem ¢épitdipari, illetve
épitdipari kereskedelmi céget miikddtet, tovabbd meglévd foldjeit massal miivelteti. A vevd nem
megélhetésszertien gazdalkodik, tehat foldszerzését gazdasagi sziikséglet nem indokolja.”.

Téamogatta ugyanakkor Dr. Bernath Erzsébet, mint elovasarlasi jog alapjan igényt tamaszt6 vevovel
1étrejovo tligyletet.

A Fétv. 103/A. § (1) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsag allasfoglalasat a telepulési
onkormanyzat jegyz6je annak kézhezvételét kovetd 3 napon belil a telepllési énkormanyzat
polgarmesteri hivatala hirdetdtablajan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalas ellen - 5 napon belll - az
elado, a vevd, illetve a hataridoben elfogadd nyilatkozatot tevé eldvasarlasra jogosult kifogast
terjeszthet el6 a telepiilési onkormanyzat képviseld-testlleténel.

Az allasfoglalas 2017. oktober 30-an érkezett postan, kifliggesztésre kerilt a polgarmesteri hivatal
hirdetdtablajara 2017. november 2. és 2017. november 8. kdzotti idészakban.

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat értelmében a név szerint ismert érdekelteket értesiteni kell az
eljards meginditasarol, kozolni kell velik a helyi foldbizottsag allasfoglalasat, biztositani kell
szamukra a kifogas megtamadasanak lehet6ségét, az eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyait,
(tbbbek kozott 29. §-at) kell alkalmazni, a kifogast érdemben kell elbiréalni a torvényi keretek kdzott,
és biztositani kell a kfzigazgatasi per meginditasanak lehet6ségét.

A vevo az allasfoglalast postai Gton 2017. november 8-an vette at.

A kamara allasfoglalasa ellen a vevé hataridében, 2017. november 13-&4n postai (ton Szolnok
Megyei Jogu Varos kozgyliléséhez (a tovabbiakban: kozgyiilés) cimzett kifogast (a tovabbiakban:
kifogas) terjesztett el6, melyet 2017. november 15-én vettlnk at.

A Ket. 65. § (1) bekezdése szerint a napokban vagy munkanapokban megallapitott hatariddbe nem



szamit bele a hatarid6 kezdetére okot ad6 cselekmény vagy koriilmény bekOvetkezésének, tovabba a
kozlesnek, a kézbesitésnek, a hirdetmény kifliggesztésének és levételének a napja.

A (3) bekezdésben foglaltak szerint, ha a hataridd utols6 napja olyan nap, amelyen a hat6sagnal a
munka sziinetel, a hatarid6 a legk6zelebbi munkanapon jar le.

Fentiek szerint a kifogas benyujtasa a hirdetdtablan torténd kifliggesztésétdl szamitott Gtnapos
hataridébe beleesik.

A vevo kifogésolta, hogy az éllasfoglalas az ¢ esetében felhalmozasi célzatot allapitott meg, mert
épitdipari cége van, mig az eldvasarlasra jogosultnal nem allapitott meg felhalmozasi célzatot, noha
az eldvasarlasra jogosult ligyvéd és adatai az tligyvédi kamara nyilvanos iigyvédkeresdjében
elérheték. Hivatkozott az tigyvédekrodl sz616 1998. évi X1. térvény 6. §-aban irott 0sszeferhetetlenségi
szabalyra. Szerinte a foldbizottsdgnak vizsgélnia kellett volna az elévasarlasra jogosult iigyvédi
torveny szerinti 0sszeférhetetlenségét. Szerinte az tigyvédi kamara nyilvanos adatai kéztudomasunak
mindsiilnek.

Nem ért egyet azzal, hogy a bizottsag kizard tényezonek értékelte azt, hogy a vevo épitbipari céget
milkddtet. Nyilatkozata szerint 2007 decembere 6ta nyugdijas, 6 maga intézi a maga €s a csaladja
mezOgazdasagi ligyeit.

Szerinte nem igaz, hogy indokolhaté gazdasagi sziikséglet nélkdl, felhalmozasi célzattal kivan
foldet vasarolni. Az eladd és a vevd azonos iddpontban, karpotlassal szerzett foldet, igy lett a vevének
egy hektar foldje, melyhez a széban forgd szomszédos foldet meg kivanja vasarolni.

Nem ért egyet azzal, hogy az allasfoglalas szerint a féldszerzése a vidéki csaladi kozdssegek
szervezGdését nem szolgalja. O maga foldmiives, mindkét fidnak van mez8gazdasagi végzettsége és
foldtulajdona, jelentés szarvasmarha-allomannyal rendelkeznek, és a csaladjuk tulajdonaban allo
mez6gazdasagi birtoktesthez tartozé birtokkdzpontot is Kialakitottak.

Szerinte tévedett a bizottsdg abban, hogy foldjeit a vevd massal miivelteti. Mintegy hat éve a foldjeit
maga miiveli, az erre vonatkozd kamarai adatok szerinte a helyi foldbizottsdg szdmara is
hozzaférhetok.

Kifogésa szerint a bizottsag az ¢ esetében a valdésagot nem fedd kdztudomast tényekre hivatkozik,
mig az eldvasarlasra jogosult esetében kdztudomasu tényeket figyelmen kiviil hagy €s nem értékel.
Ezzel sérti a kifogastevonek a torvény el6tti egyenldséghez, az indokolatlan megkilonboztetés elleni
védekezéshez, a részrehajlas nélkiili ligyintézéshez fliz6do jogait.

Kéri, hogy a kozgylilés vizsgalja felill az allasfoglalast, a vizsgalat a valosagnak megfeleld
kdztudomasu tenyek alapjan torténjen, igy kertljon elbiralasra a tulajdonszerzésenek a kérdése.

A Kozgytlés a Z-36/2017. (X1.30.) szamu kozgylilési hatdrozatban a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat a polgarmester hataskorébe utalta €s a hatarozathozatalra a kozgytlés 2018. januar 25-
ei munkaterv szerinti ilését hatarozta meg.

2017. november 30-an végzéseket bocsatottunk ki, melyben felhivtuk a feleket nyilatkozattételre
és okiratcsatolasra.

Az elévasarlasra jogosult a végzésre 2017. december 29-én érkezett, 2017. december 13-an és 2017.
december 27-én kelt leveleiben valaszolt. A 2017. december 13-ai keltezésii levelében tovabbra is
hidnyosan, §-szam nélkiil jeloli meg az elévasarlasi joga gyakorlasanak jogalapjat, a jogszabaly
pontatlan megjel6lése a kérdés megitélését azonban nem akadalyozza, mert a Foldforgalmi térvény
18. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés d) pontja Gsszevetésével megallapithato az elévasarlasra



jog gyakorldsanal meghatérozott csalddi gazdalkodo foldmiivesi statusz.

Becsatolta a Szolnoki Jarasi Hivatal jarasi foldhivatala 510452/3/201406.04. szamu hatarozatat,
mellyel foldmiivesként nyilvantartasba vették. A Jaszapatiban taldlhato Grof Széchenyi Istvan
Katolikus Gimnazium, Szakképzd Iskola ¢és Kollégium altal kibocsatott, 164.323 sorszamu
bizonyitvannyal igazolta Okogazda képesitését, de van bioallat-tartd6 és tenyészt, valamint
biondvény-termesztd képesitése is. Mellékelte a szakképzettségét igazold harom bizonyitvany
masolatat.

Nyilatkozott arrél, hogy a term6fold megvasarlasa esetén nem haladja meg a birtokmaximumot, a
szerzés feltételeként eldirt nyilatkozatat az elfogado nyilatkozataban megtette.

Mar kb. htisz éve mezdgazdasagi stermeld, csatolta a MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal
altal 2004. mércius 08-an elvegzett regisztraciojat igazol6 dokumentumot.

Fianak, Gellérfi Akosnak agrarmérnoki végzettsége van, egyiitt gazdalkodnak. Csaladi
gazdasagukat Gellérfi Akos vezeti, tovabbi tagjai az elévasarlasra jogosult, valamint Gellérfi Akos
felesége és gyermekei. Csatolta a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Jn/10/02323-
02/2015 szamu hatarozatat, mely a fennall6 tényeket igazolja. Csaladi gazdasaguk 16/01463-1 szam
alatt szerepel a nyilvantartasban.

A becsatolt iratok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy mikddoképes méretli, versenyképes
csaladi gazdasagot kivannak miikodtetni.

Gazdalkodasuk komolysagat jelzi, hogy fokozatosan gépesitettek, és az aratas kivételével minden
munkat maguk végeznek, a termények tarolasara €s a gépek elhelyezésére megfeleld telephelyiik van
Rakdczifalvan. Foldjeik talnyomd részt Szolnoknak Réakoczifalva esé részén van. Abadszalokon és
Kunhegyesen 1év6 foldjeiket szolgaltatds igénybe vételével miivelik. Célja a tavoli, orokléssel
szerzett foldek kozelire cserélése. Ennek célja, hogy foldjeit a birtokkdzponthoz koncentralja, hogy
csaladi gazdasaguk szamara versenyképes méretli foldbirtokot alakitsanak ki. 2017-ben ezért 12
hektar abadszaloki term6foldet értékesitett, ennek a vételarabol kivan helyben terméfoldet vasarolni.

Az elOvasarlasra jogosult tevékenysége a csaladi gazdasagban személyes, Kiterjed az
adminisztraciora, konyveléssel, hatosagokkal valo kapcsolattartasra, hatésdgoknal torténd eljarasra,
terményértékesitésre és beszerzésre (pl. vetdmag), de a betakaritas soran is végez példaul mérlegelési
tevékenységet.

Nyilvantartasba vett erd6gazdalkodonak is mindsiil, tevékenységét szakiranyitod segiti. Személyes
koézremiikddése nem munkaviszony és nem jar korlatlan anyagi feleldsséggel. Ugyvédi és csaladi
gazdalkodasi tevékenysége kozel azonos mértékii jovedelmet biztosit a szamara.

Ugyvédi tevékenysége agrarjogi szakiranyu, iigyfélkore is e korbdl keriil ki, 1986-ban
mezogazdasagi szakjogasz képesitést szerzett. Ezen til onképzéssel is frissiti tudasat. Kozéleti
tevékenysége keretében a telepulési agrargazdasagi bizottsag elndkeként jart el, jelenleg a Magyar
Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara megyei és orszagos kiildottgyiilésébe is
megvalasztottak kildottként.

Az elovasarlasra jogosult nyilatkozatai meggy6zoek, gazdalkodasi szandéka komoly és szakszert,
igy gazdasagi szuikségletét indokoltnak, foldszerzését nem felhalmozasi célinak lehet tekinteni.

Bozsé Laszl6 vevo tobb szakaszban csatolta be a részére kiildott végzésben kért iratokat.

2017. december 29-én kelt, 2018. januar 3-an érkezett levelében hatarid6-hosszabbitast kért, mig
2018. januar 2-&4n kelt és januar 3-a4n érkezett levelében okiratokat kildott meg. Becsatolta a
tulajdonaban 4ll6 foldek tulajdonjogat igazold, a végzettségeirdl tanusdgot add és a foldmiivesi
jogosultsagat igazolo iratokat. Csatolta ugyanezeket az iratokat két fia, Bozsd Rdébert és Bozsd
Roland, valamint felesége, Bozsé Laszloné, mint csaladi gazdasadganak tagjai vonatkozasaban is. Az
iratok kozott megtalalhato tobbek kozott a csalad tobb tagjanak nehézgépkezeldi jogositvanya is.

Becsatolta a Szolnoki Jarasi Hivatal foldhivatalanak 510087/2017.06.08. szamu egyszertisitett
hatarozatat, mellyel foldmiivesként nyilvantartasba vették.

Igazolta, hogy a gazdilkodds a megélhetését jelentés mértékben segiti (nyugdijszelvényt és
bankszémla-kivonatot, valamint stermel6i személyijovedelemado-bevallast is csatolt). Szakértelmét
tanusitja, hogy fiaival egységes birtoktest kialakitasara torekszenek €s egységes birtokkdzpontot
alakitanak ki. Csatolta a birtokkdzpont kialakitasaval kapcsolatos szerzédést.



Csatolta 6stermeldi igazolvanyanak és hatdsagi nyilvantartasba vételének masolatat. Csatolta fiai,
Bozs6 Rdébert és Bozsd Roland veégzettségét és szakértelmet igazold dokumentumokat, valamint
felesége foldmiivesként torténd nyilvantartasba vételét. Nyilatkozatabdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy fiaival mitkodoképes méretii, versenyképes csaladi gazdasagot kivannak miikodtetni. O is arrél
nyilatkozott, hogy jelentdsebb mennyiségii szarvasmarha-allomanyt tartanak.

Ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy: ,,A megvéasarolt ingatlant - a tulajdonomban 1év6 foldekkel
egyutt - bérmiiveltetéssel kivanom hasznositani, igy a foldteriilet miivelését ugyanazon személy
végezné, aki a szomszédos foldeket miiveli. A term6fold hasznositasi kotelezettség igy a szomszédos
ingatlanokkal egyditt, hosszutavra lenne biztositva.”

A magyar jogszabdlyok jelenleg a ,bérmivelés” és ,bérmiveltetés” jogintézményét nem
szabalyozzak, fogalmat nem ismerik. igy nem lehetett megallapitani a nyilatkozatbol, hogy azon a
vevo mit ért.

Mivel a ,,bérmiiveltetés” nem egzakt fogalom, és az ligy elbiralasa szempontjabdl tébbféleképpen
értelmezhetd, végzéssel hivtuk fel a vevot, hogy haladéktalanul fejtse ki, hogy mit ért az altala tett
nyilatkozat alatt. A vevo a végzést 2018. januar 12-én atvette, és arra 2018. januar 23-an vélaszolt.

Nyilatkozata szerint az ingatlant tovabbra is szant6foldként kivanja miivelni, az ingatlan hasznalatat
masnak nem kivanja atengedni, maga hasznositja és eleget tesz foldhasznositasi kotelezettségének.
Eddigi nyilatkozatait fenntartja.

A fold miiveldje és a foldmiivelés koltségviseldje 6 maga lesz, a termelés kockazatat 6 maga fogja
viselni. A megtermelt termények, javak az 6 tulajdonaba keriilnek, azok felett 6 rendelkezik. A
bérmiiveltetést ugy érti, hogy a vetdmagot, a novényvédelemhez és a termeléshez sziikséges
anyagokat 6 maga szerzi be, a f6ldhasznositas és a termelés modjat 6 maga hatarozza meg, azonban
az olyan munkafolyamatokhoz, amelyekhez a sziikséges mezOgazdasagi nagygépek nem allnak a
rendelkezésére, kozremiikodoét vesz igénybe. Korabban karpétlassal egy hektar teriletet szerzett.
Foldszerzésének éppen az a célja, hogy olyan, megfeleld méretii foldteriilete legyen, melynek
muvelése gazdasagilag is lehetévé €s indokolttd teszi a nem olcsd6 mezdgazdasagi nagygépek
beszerzését és gazdasagos lizemeltetését.

Amig sajat gepparkjat ki nem alakitja, a nagygepek hasznalatat, mint szolgéaltatast, vallalkozotol
kivéanja igénybe venni a korabbi gyakorlatnak megfelelden.

Bizonyitasi inditvany keretében kérte Dr. Bernath Erzsébet iratainak masolatban torténé
megkiildését, azonban ennek teljesitése a koltséghatékonysagi €s az eljaras mieldbbi befejezéséhez
fliz6d6 kozérdek miatt nem volt célszert.

2018. januar 24. napjan iratbetekintési jogaval élt.

A kamara a felhivasra 2017. december 20-an kelt, 2017. december 29-én érkezett levelében
valaszolt. A megkiildott jegyz6konyv kivonat szerint 2017. oktober 25-én meghozta allasfoglalasat,
mellyel az elévasarlasra jogosultat tamogatta. A kamara a dontéselOkészitd iratok megkiildését a
»vonatkozd kamarai szabalyozok” alapjan megtagadta, valasza és a csatolt jegyzokonyv-kivonat az
gy érdemi elbirdlasa szempontjabol értékelhetd informaciét nem tartalmazott. Dontésének
alapjaként a ,,helyi gazdalkodoi kdzosség szamara koztudomasu tények”-re hivatkozott, de nem
részletezte, hogy ezek mik. Eléadta, hogy az Elndkségnek nincs jogszabalyban biztositott jogkore,
lehetésége arra vonatkozoan, hogy a koztudomasu tények, ismeretek bizonyitdsa érdekében
bizonyitékokat szerezzen be, tekintettel arra, hogy a helyi foldbizottsdgként eljaré szerv nem
rendelkezik hatdsagi jogkorrel. Kérte, hogy a valosaghii tényallas tisztazasa érdekében szerezziik be
a kapcsolddo bizonyitékokat a hataskorrel rendelkez6 hatdsagoktol, szervektol.

A Foldforgalmi torvény 68. 8 (3) bekezdése alapjan a Kamara a teleptilés kdzigazgatési teriiletén a
torvény hatdlya ala tartozd foldek tulajdonjoganak forgalmat a birtokviszonyok atlathatésagéaba
spekulativ foldszerzések megeldzése, az tizemszer(i miivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes
birtoktagot képzé folbirtokok kialakitasa és megdrzése, a helyi gazdalkodo6i kozosség érdekeinek
érvényesitése érdekében a foldbirtok-politikai célokkal 6sszhangban a 24. és 25. §-ban foglalt
feladatanak gyakorlaséval befolyésolja.

Eszerint allasfoglalasaban az adas-vételi szerzédést a kdztudomasu tények és legjobb ismeretei
alapjan, kiilondsen a kovetkezd szempontok szerint koteles értékelni:



a) az adas-vételi szerz6dés alkalmas-e a tulajdonszerzési korlatozas megkerilésére;

b) megallapithatd-e, hogy a felek mar e térvény hatalybalépése el6tt megallapodtak a tulajdonjog
atruhazasaban, de az adas-vételi szerzOdést csak a jelen eljaras keretében Iéptetnék egyikiik
nyilatkozataval, illetve harmadik személy jognyilatkozatanak megtetelével hatalyba;

C) az adas-vételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adas-vételi szerzOdés szerinti vevd, illetve a
jegyz€k szerinti, az els6 helyen all6 eldvasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az
elsd helyen, akkor valamennyi elsé helyen all6 elvéasarlasra jogosult

ca) alkalmas-e az adas-vételi szerz6dés és a 13. §-ban, illetve a 15. §-ban meghatarozott
kotelezettsegvallalasok teljesitésére,

cb) elnyer-e olyan jogi helyzetet, amelynek révén a jov6ben az elévasarlasi jogat visszaélésszeriien
gyakorolhatja, vagy

cc) indokolhat6 gazdasagi sziikséglet nélkiil, felhalmozasi célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat;

d) az ellenérték a fold forgalmi értékevel ardnyban all-e, s ha nem, az aranytalansaggal a vevd
elévasarlasra jogosultat tartott tdvol az el6vasarlasi joganak gyakorlasatol.

Ennek soran be kell tartani a Foéldforgalmi torvény 25. § (1) bekezdését, mely szerint azonos
mércével ¢s koriiltekintéssel, azonos szempontok szerint kell vizsgalnia az Gsszes szoba johetd
elévasarlasra jogosult és vevd esetében a fent irt kdriilményeket.

A Foldforgalmi térvény 25. § (2) és (3) bekezdése és a mezdgazdasagi igazgatasi szerv rangsori
javaslata csak a jogosulti sorrendet hatarozza meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vizsgalatot ne
kellene elvégezni, és abban ne kellene kitérni a fent vazolt minden egyes korilmenyre, tételesen
megjeldlve, hogy az adott korilmény fennall vagy sem, fenndlldsa vagy fenndllasanak hianya
akadalyozza-e a szerz6déskotést azzal, akivel kapcsolatban a vizsgalatot végzik, vagy ellenkezdleg,
annak feltételeként éppenhogy lehetdvé teszi azt.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kamara megsértette a Foldforgalmi térvény 25 . § (1)
bekezdését, mert eltérd mércével vizsgalta az elfvasarlasra jogosultat és a vevot. Igaza van a
kifogastevonek abban is, hogy a Kamara megsértette a torvény eldtti egyenldséghez valo jogat, és a
vele azonos csoportban 1évd eldvasarlasra jogosulthoz képest, akivel dsszehasonlithatd helyzetben
van, észszerltlen indok alapjan tett kiilonbséget, azaz diszkriminativ modon jart el.

A kamara az alabbiakat nyilatkozta: ,,A helyi féldbizottsdgkent eljaré szerv a helyi gazdalkodoi
kozosség informacioi alapjan szerzett tudomast arrol, hogy a vevd épitdipari, illetve épitdipari
kereskedelmi céget mikodtet, az erre vonatkozd iratokat azonban a fent hivatkozott kamarai
szabalyozonk alapjan sajnos nem all modunkban megkdldeni.”

Ezt a nyilatkozatot a Ket. 51. 8-a szerinti Ugyféli nyilatkozat megtagadasanak kell értékelni. Az
ugyfeleknek joguk van a nyilatkozattételt megtagadni, a kamaratdl azonban a féldforgalmi térvény
24. § (1) bekezdése alapjan elvarhato, hogy megfelelden megalapozott nyilatkozatot tegyen felelds
ugyféli magatartas keretében.

Kérte a kamara, hogy szerezziik be a vevd épitdipari cégének cégkivonatat, ,,mely vélhetden a
BOLAX Kft.”, irjak levellikben. Az allasfoglalast kibocsat6 Kamara pontosan nem tudta megjel6lni,
hogy a vevOnek van-e cége, noha erre alapoztak az allasfoglalasukat.

A cégnyilvantartasba barki, igy az allasfoglalast tevé Kamara is betekinthet, a tarolt cégkivonatot
lekérheti, a kamaranak minden lehetdsége meglett volna, hogy megalapozott allasfoglalast hozzon,
am ezt nem tette meg.

A kamaranak a Foldforgalmi térvény vagy mas jogszabalyok, a cégnyilvantartas adatai stb. alapjan
kellett volna okszerlien, jogszabalyokkal alatamasztva megmagyardznia, miért akadaly az, ha a vevd
épitdipari céget lizemeltet. Ugyanigy, az ligyvédi térvény, az ligyvédi nyilvantartas és mas hasonld
jogszabalyok alapjan kellett volna megmagyaraznia, miért nem jelent problémat az elévasarlasra
jogosult szerzédésbe 1épése. Ha nem tud ilyen jogszabalyi akadalyt, akkor nem mondhatja ilyen
tilalomra hivatkozva azt, hogy a jogviszony valamely résztvevéje nem kdthet szerzodést.

Beszereztilk a BOLAX Kft. tarolt cégkivonatat, de abban nem talaltunk olyan tevékenységet vagy
koriilményt, amely megalapozna a vevo szerzodéskotésének megakadalyozasat.

Nem adott magyarazatot arra és nem hivatkozott jogszabalyokra sem azzal kapcsolatban, hogy
miért felhalmozasi célzat az, hogy a vevOnek épitbipari cége van és miért nem felhalmozasi cél az,



hogy az eldvasarlasra jogosult tigyvédi tevékenységet végez.

Megkerestiik a mezdgazdasagi igazgatasi szervet, hogy bocsassa rendelkezésiinkre a vevo ¢és az
elévasarlasra jogosult végzettségére, gazdalkodasi képességére, a foldforgalmi torvény 23-25. §-
aiban foglalt feltételek teljesitésére vonatkozoan rendelkezesére all6 dokumentumokat, azonban a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv a megkeresést a 2017. december 20-an kelt, és 2017. december 29-
én kelt valasziratadban megtagadta, hivatkozva a Fétv. 29. §-ara, mely alapjan nem jogosult ezeket az
informéciokat kiadni annak ellenére sem, hogy korabban ezeket részben a jegyzd tovabbitotta a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv részére.

A Dbizonyitési eljaras soran figyelemmel kellett lenni az Alkotméanybirésag és a birdsagok
gyakorlatara. az Alkotmanybirosadg 17/2015. (V1.5.) AB hatarozatanak, a Kuaria 2/2016. (I11.21.)
KMK véleményének és az altalanos birdi gyakorlatnak az 6sszevetésével az alabbiakat kell szem el6tt
tartani. A helyi foldbizottsdg helyett eljaro Kamara allasfoglalasnak a térveényben megkovetelt
értékelést olyan részletességgel kell tartalmaznia, hogy annak megalapozottsdga, okszeriisége ¢€s
jogszeriisége nemcsak formailag, hanem €érdemben is elbiralhatd legyen a hatdsagi eljaras soran. A
Kozgytilésnek a Ket. 12. § (3) bekezdése értelmében hatosagi jogkorben kell eljarnia. Ebbol
kovetkezik, hogy a hatarozatnak érdemben és részletesen kell tartalmaznia a foldforgalmi térvény 23-
25. §-aiban foglalt rendelkezéseknek valo megfelelés részletes vizsgalatat. Kilondsen fontos annak
megalapozésa, hogy a foldbizottsag és a kozgylilés a dontését milyen tényekre alapitotta. Ha a kamara
allasfoglalasa nem tartalmazza kelld részletességgel és mélységgel a dontést megalapozé indokokat,
ennek kikiszobolesere a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése értelmében tételesen kell vizsgalni a
foldforgalmi torvény 23-25. 8-aban meghatarozott feltételek meglétét vagy hianyat.

A 17/2015. (V1.5.) AB hatarozat 106-110. pontjainak értelmezésébdl kideriil, hogy a Kozgytilés
hatdségi eljarasat hivatalbol inditott eljarasnak kell tekinteni. A Ket. értelemszer(i alkalmazasaval
pedig megallapithatd, hogy az eljarés ellenérdeki tigyfelek kozott folyik. Mivel a Kamara nem tett
felelds, johiszemli és megalapozott ligyféli nyilatkozatot, okirati bizonyitas keretében Kkellett
megkisérelni a tényallast tisztazni. Bozso Laszld kifogastevd egyértelmiien tisztdzta, mit jelent a
bérmiiveltetés, igy aggalytalanul meg lehet allapitani a foldforgalmi torvény 23-25. 8-ainak keretei
kdzott, hogy az ott irott feltételeknek, - ideértve a foldforgalmi térvény 13. § (1) bekezdését is -,
maradéktalanul megfelel.

Dr. Bernath Erzsébet elOvasarlasra jogosulttal kapcsolatosan elvégzett vizsgalat ugyanerre az
eredményre vezetett.

A feleket tajékoztattuk a bizonyitasi eljaras befejezésérdl, az iratbetekintés lehetdségérdl és a
hatarozathozatal varhaté idépontjarol.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitottuk meg.

A Kamara az éllasfoglalasa soran nem egyenld mércével vizsgalta a vevot és az eldvasarlasra
jogosultat. A vevonél megallapitotta a felhalmozasi célzatot arra hivatkozva, hogy a vevének
¢épitbipari cége van. Az eldvasarlasra jogosultnal nem allapitott meg felhalmozasi célzatot, noha az
elovasarlasra jogosult tigyvédi tevékenységet végez. A Kamara az ellentmondast okszertien nem tudta
feloldani.

Az, hogy a vevd tag vagy tulajdonos egy cégben, nem jelent kizaré okot, hogy természetes
személyként term6foldet szerezzen.

Az elévasarlasra jogosult esetében az id6 kozben, 2018. januar 1-jén hatélyba lépett, az ligyvédi
tevékenységrol szold 2017. évi LXXVIIL térvény alapjan ugyan vizsgalhatdo lenne az
dsszeférhetetlenség kérdése, de erre egyrészt az Ugyvédi kamaranak van hataskore, masrészt az
tigyvédi tevékenységrol szolo torvény 24. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nem sszeférhetetlen
az tigyvédi tevékenységgel a mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenység. Tovabba Dr. Bernath Erzsébet
nyilatkozatot tett, mely szerint korlatlan tagi feleldsségre iranyuld tagsagot vagy munkaviszonyra
iranyuld tevekenységet nem végez, igy - véleménye szerint - nem kizar6 ok, hogy csalédi
gazdasdgban foldtulajdona legyen féleg, ugy, hogy a csaladi gazdasag vezetdje a fia.

A vevonél sincs jelentdsége annak, hogy cége van, ilyet jogszabalyok nem mondanak ki, ett6l még
nem mondhatd ki, hogy indokolatlan gazdasagi sziikséglet nélkul, felhalmozasi célbdl venné meg a
foldet. Ennek a kimondasa a Kamara részérél a vevonek az alaptorvényben rogzitett, szabad



vallalkozashoz valo6 jogéat sértené. Csak akkor lehetne megallapitani a felhalmozési célzatot és az
indokolatlan gazdasagi sziikségletet, ha a vevO gazdéalkodasi szandéka komolytalan lenne,
hasznositasi tervei megalapozatlannak ¢és kivitelezhetetlennek mindsiilnének.

Egyértelmiien sikeriilt bizonyitani, hogy a vevé képes teljesiteni a Foldforgalmi torvény 24. § (2)
bekezdés c) pontjanak ca) alpontjaban foglaltakat. A jogszabaly kimondja, hogy a helyi foldbizottsag
az adasvételi szerzddést a koztudomasu tények €s legjobb ismeretei alapjan, kiillondsen a kdvetkezd
szempontok szerint értékeli:

Az adasvételi szerz6dés jovahagyasa esetén az adasvételi szerz6dés szerinti vevo, illetve a jegyzék
szerinti, az elsd helyen 4allo elévasarlasra jogosult, vagy ha tobb eldvasarlasra jogosult all az els6
helyen, akkor valamennyi elsé helyen allo eldvasarlasra jogosult alkalmas-¢ az adasvételi szerz6dés
és a Foldforgalmi torvény 13. illetve 15. §-4ban meghatérozott kotelezettsegvallalas teljesitésere.

A Foldforgalmi torvény 13. 8 (1) bekezdése értelmében a tulajdonszerzési jogosultsag feltéetele,
hogy a szerzé fél a tulajdonjog atruhdzasardl szold szerzddésben, illetve teljes bizonyitd erejl
maganokiratba vagy kozokiratba foglalt nyilatkozatban vallalja, hogy a féld hasznalatat masnak nem
engedi at, azt maga hasznélja, és ennek sorén eleget tesz a foldhasznositasi kitelezettségének, tovabba
vallalja, hogy a foldet a tulajdonszerzés idopontjatdl szamitott 5 évig mas célra nem hasznositja. Ezt
egyébként a vevo az adasvételi szerzOdésében is vallalta. A vevd 2018. januar 2-ai levelében tett
vallalasanak tartalmat kulon felhivasra 2018. januar 18-i kelt, januar 23-an érkezett leveleben fejtette
ki.

A vevd kérte, hogy az eldvasarlasra jogosult altal bekiildott iratokat kiildjiik meg a részére
masolatban, melynek teljesitése a koltséghatékonysagi és az eljards mieldbbi befejezésé¢hez fiiz6dod
kozérdek miatt nem volt célszerd.

A vevé 2018. januar 24. napjan iratbetekintési jogaval €lt.

Az ellenérték €s a fold forgalmi értékének aranyossagara vonatkozoan sem a felek részérol kifogas,
sem kamarai jelzés nem érkezett, igy kulon bizonyitasi eljaras lefolytatasat hatbsagom nem tartotta
indokoltnak.

A helyi foldbizottsagok tgyféli jogairdl sz616 175/2016. (VI1.1.) Korm. rendelet 1. §-a értelmében
a helyi foldbizottsag, illetve a helyébe 1ép6 Kamara az ligyfél jogait gyakorolja az e feladatkorét érintd
kodzigazgatési hatdségi eljardsokban. A rendelet 2. 8-a szerint a kihirdetését kovet6 nyolcadik napon,
azaz 2016. julius 9-én Iépett hatalyba, rendelkezéseit a hatalyba 1épésekor folyamatban 1év6, valamint
a megismételt eljarasokban is alkalmazni kell.

Az eljaras soran okirati bizonyitast folytattunk le, tovabba irasban megnyilatkoztattuk az
igyfeleket. A vevo és az elévasarlasra jogosult részletes érdemi nyilatkozatokat tettek, mellékletként
részletes okirati bizonyitékokkal tamasztottak alda allaspontjukat. A kamara a korabbi
allasfoglalasaval kapcsolatosan felmertiilt kérdéseket nem tisztazta, nyilatkozata nem segitette eld
annak eldontését, hogy allasfoglalasa megfelel-e a Foldforgalmi torvény 23-25. §-ainak.

Hatosagom figyelemmel volt a Féldforgalmi térvény 25. 8 (1) bekezdésére, mely szerint a helyi
foldbizottsdg a 24. 8§ (2) bekezdése szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint, a
jegyzékben szerepld Osszes elOvasarldsra jogosult, és az adas-vételi szerz0dés szerinti vevd
vonatkozéasaban elvégezni.

Az eljaras soran méltdnyossag gyakorldsara a jogszabaly alapjan nincs lehetdség, a mérlegelési
jogkdr gyakorlasa soran pedig az ligy 6sszes koriilménye figyelembe vételre kerdilt.

A helyi foldbizottsagként eljar6 Kamara eljarasjogi értelemben megfelel6, de tartalmilag hianyos
allasfoglalast terjesztett elo, tartalmi hidnyossagait tisztazni nem tudta, ezért a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan Szolnok Megyei Jogu Varos Kozgytilése a Fétv. 103/A. § (2) bekezdése szerinti
feladatkorében eljarva a még alkalmazando Ket. szabalyainak megfeleléen - kilonos figyelemmel
annak 2., 3. 7., 50., és 68. §-aira - a rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg hatarozatat.

A koltségmentességet a Fétv. 27. § (3) bekezdése biztositja.

A kozigazgatasi per lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a kozigazgatasi per
inditasarol szolo tajékoztatds a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény aldbbi
rendelkezésein alapul:



a) 85. § (1)-(2) bek.,

b) 12. 8 (1) bek., 13. § (1) bek., (2) bek. a) pont, (3) bek. c) pont
c) 39. § (1) bek.,

d) 77. 8 (1) és (2) bek.,

e) 124. § (3) bek

f) 124. § (5) bek.

Szolnok, 2018. januar 25.

Szolnok Megyei Jogi Varos Kozgytilése
képviseletében:

Szalay Ferenc
polgarmester

Ertesiilnek: Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Elntksége (5000 Szolnok, Pozsonyi Ut 68.)
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly (5000
Szolnok, Ostor Gt 1/A)
Jogi Osztaly és altala

)
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