1.7945-8/2025.

JEGYZOKONYV
Késziilt: 2025. jalius 22-én Szolnok Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatala 1. emeleti
targyalojaban (Szolnok, Kossuth tér 9. sz.) megtartott Szolnok Megyei Jogii Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag) iilésén.
Jelenlévok:
A Helyi Vilasztasi Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) részérol:

Dr. Mosonyi Csaba Géza elndk
Bird Robert Jozsef tag

A Helyi Vilasztasi Iroda (tovabbiakban: HVI) részérdl:

Dr. Komaromy Csaba a HVI vezetoje
Dr. Téth Viktoria a HVI tagja
Vincze Erzsébet a HVI tagja
Meghivott:

Nagy Istvan 6nkormanyzati képviseld
Téth Klaudia 6nkormanyzati képviseld

A jegyzOkonyvet Vincze Erzsébet vezette.

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok: K§szontotte a jelenlévoket, megéllapitotta, hogy a Bizottsag
3 tagja koziil 2 6 jelen van, a Bizottsag hatarozatképes.

Ismertette, majd javaslatot tett az iilés napirendi pontjara.

Kérdés, hozzaszolas a napirendi ponttal kapcsolatban nem hangzott el.

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Szavazast rendelt el és megallapitotta, hogy a
Szolnok Megyei Jogii Véaros Vdlasztasi Bizottsdga egyhangl, 2 igen szavazattal az aldbbiak
szerint elfogadta az iilés napirendjét.

A helyi népszavazas kitlizésére iranyuld kezdeményezés elutasitasarol szold 3/2025. (VIL.03.)
HVB hatarozata elleni bir6sagi feltilvizsgalati kérelem felterjesztésérol

Eléadé: Dr. Mosonyi Csaba Géza elndk

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Javasolta, hogy az iilés jegyzokonyvét Vincze
Erzsébet, a HVI tagja vezesse.

Megéllapitotta, hogy a bizottsdg 2 igen szavazattal elfogadta Vincze Erzsébetet
jegyzékonyvvezetonek.



Napirendi pont targyalasa:

A helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 kezdeményezés elutasitasarol szo16 3/2025. (VIL03.)
HVB hatérozata elleni birosagi feliilvizsgalati kérelem felterjesztésérl

Eléadé: Dr. Mosonyi Csaba Géza elndk

Dr. Mosonyi Csaba Géza elndk: Kérem Dr. Komaromy Csabat, a Helyi Valasztasi Iroda
vezetdjét, hogy ismertesse a dontés-tervezet tartalmat.

Dr. Komaromy Csaba, a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje: Szolnok Megyei Joga Varos Helyi
Valasztasi Bizottsaga a 3/2025. (VIL.3.) HVB hatarozataval a helyi népszavazas kitlizésére
irdnyul6 kezdeményezés elutasitasarél dontott. A hatdrozat ellen az érintett fél birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Helyi Vélasztasi Bizottsdghoz cimezve 2025. julius 18.
napjan, pénteken, melynek a torvényszékhez torténd felterjesztésére a Bizottsagnak 5 nap 4ll
rendelkezésére.

A HVB dontés tervezete a sziikséges dontések meghozatalara tesz javaslatot, ennek keretében
tartalmazza a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemre irt védirat jévahagyasat.

(ismertetés utan)

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok: Erdeklédstt, kinek van kérdése, véleménye?
Kérdés, hozzaszolas nem hangzott el.

Dr. Mosonyi Csaba Géza elnok: Ismertette, hogy a Bizottsdg ligyrendjének a 2.3.8. pontja
értelmében ,,Az elnok javaslatara a Bizottsdg jegyz6konyvbe foglalt dontéssel a kérelmezd és
az ellenérdekii fél részére biztosithatja az egyszeri szdbeli nyilatkozattétel lehetdségét max. 2
perc id6tartamban. A nyilatkozd tovabbi nyilatkozattételi lehet&ségér6l a Bizottsag tjabb
jegyz6konyvbe foglalt dontéssel, vita nélkiil hataroz.”

Megadta a hozzaszolas lehetéségét a kezdeményezés benyiijtdi szamara, akik nem kivantak a
lehet6séggel €lni.

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elndke: Szavazast rendelt el és megéllapitotta, hogy a
Szolnok Megyei Jogi Véaros Valasztasi Bizottsaga egyhangt, 2 igen szavazattal meghozta az
alabbi dontést, melyet ismertetett.

Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak

4/2025. (VI1.22.) HVB déntése

helyi népszavazas kitlizésére iranyulé kezdeményezés elutasitasarél szolo 3/2025. (VIL.3.)
HYVB hatarozata elleni birésagi feliilvizsgalati kérelem felterjesztésérol

Szolnok Megyei Jogli Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga dr. Litresits Andras tigyvéd (Litresits
Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.; Cégkapu: 18132764; kamarai
azonositd szdma  (KASZ): 36064620, mobil: +36-20-349-1636; e-mail:
andras@litresitsugyvediiroda.hu) altal képviselt

Borda Zoltan Tibor (lakcime: 5000 Szolnok, Lovas Istvan utca 3. I/8.; személyi azonosito:

1-620813-2792) és



Dr. Fiile Istvan (lakcime: 5000 Szolnok, Ibolya utca 16.; személyi azonosito: 1-500114-
2510) és

Gyorfi Mihaly (lakcime: 5000 Szolnok, Kassai ut 74. 11I/9., személyi azonosité: 1-820922-
4257) és

Nagy Istvan (lakcime: 5000 Szolnok, Varosmajor Ut 2. fszt. 2.; személyi azonositd: 1-
561231-0094) és

Székacs Janos (lakcime: 5000 Szolnok, Perczel Mor utca 30.; személyi azonositod: 1-841009-
5532) és

Toth Klaudia (lakcime: 5008 Szolnok, Kiss Janos utca 109.; személyi azonosito: 2-950402-
5814)

szolnoki 6nkormanyzati képviseld, mint Kérelmezé altal benyujtott birésagi feliilvizsgalati
kérelmet és mellékleteit megismerte és azt jelen hatirozat melléklete szerinti védirattal
Dr. Simon Gergely kamarai jogtandcsos utjan a Debreceni Torvényszékhez felterjeszti.

Szolnok, 2025. julius 22.

Dr. Mosonyi Csaba Géza
elndk

Ertesiilnek:
Valasztasi Bizottsag tagjai helyben
Debreceni Torvényszék részére Ikt.szam: 1.55010-5/2025.
Debrecen
Széchenyi u. 9.
4026

Tisztelt Torvényszék!

dr. Litresits Andras iigyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné utca 14.
11/4.; Cégkapu: 18132764; kamarai azonosité szama (KASZ): 36064620; mobil: +36-20-349-
1636; e-mail: andras@litresitsugyvediiroda.hu) ltal a csatolt tigyvédi meghatalmazasok
alapjan képviselt

Borda Zoltan Tibor (lakcime: 5000 Szolnok, Lovas Istvan utca 3. 1/8.; személyi azonosito:
1-620813-2792) és

Dr. Fiile Istvan (lakcime: 5000 Szolnok, Ibolya utca 16.; személyi azonosito: 1-500114-
2510) és

Gyorfi Mihaly (lakcime: 5000 Szolnok, Kassai ut 74. I11/9., személyi azonosito: 1-820922-
4257) és

Nagy Istvan (lakcime: 5000 Szolnok, Varosmajor Ut 2. fszt. 2.; személyi azonositd: 1-
561231-0094) és



Székacs Janos (lakcime: 5000 Szolnok, Perczel Mor utca 30.; személyi azonositd: 1-841009-
5532) és

Téth Klaudia (lakcime: 5008 Szolnok, Kiss Janos utca 109.; személyi azonositd: 2-950402-
5814)

szolnoki 6nkormanyzati képviseloként mint Kérelmezdéknek,

Dr. Simon Gergely meghatalmazaissal igazolt kamarai jogtandcsos altal képviselt Szolnok
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (5000 Szolnok, Kossuth tér 9., tel. 56/503-
434, elektronikus elérhetdsége: e-mail: simonge@ph.szolnok.hu, hivatali kapu:
SZOLNOKPH 501163776), Kérelmezett ellen

a Szolnok Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsdganak helyi népszavazas kitiizésére
iranyul6 kezdeményezés elutasitasarél szol6 3/2025. (VIL.3.) HVB hatrozaténak birdsagi
felillvizsgélata irant inditott eljarasaban

felterjesztem az ligy iratanyagat, a Kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmét és az alabbi
vediratot.

Kérem a Kérelmezé birésagi feliilvizsgalati kérelmének elutasitasit, Szolnok Megyei Jogu
Varos Helyi Vilasztidsi Bizottsaganak helyi népszavazas Kkitiizésére iranyul6
kezdeményezés elutasitasarol sz616 3/2025. (VIL.3.) HVB hatarozatanak helybenhagyasat
és a Kérelmezonek az eljarasi koltségben torténé elmarasztalasat az alabbi indokok
alapjan:

A Kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmében foglaltakra, a kérelmezdi érvelések (d6lt betiivel jelolr)
hivatkozasaval az alabbi észrevételeket teszem.

L
A Kérelmezé altal alibbiakban megjeldlt ,,35.000-Ft + AFA ligyvédi munkadij mint
perkéltség” megjegyzése vonatkozasaban a kivetkezé észrevételeket tessziik.

A perkoltségrél a birdsag a polgari perrendtartisrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol rendelkezik, a fél a perkoltsége
megtéritését annak felszamitasaval kérheti, ugyanakkor a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan a
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Gsszegét, a felmeriilésének lényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével 6sszefliggésben meriilt fel és
mindezeket a felszdmitassal egyidejlileg, sziikség szerint, okirattal is igazolni kell.

A Kérelmez6 altal csatolt meghatalmazas és szamla az ellatando tevékenység tényét igazolja
csupan, annak konkrét tartalmat, a képviselet ellatasaval sszefiiggésben felmeriilt, indokolt
készkiadasokrdl, a kapcsoloddan felmeriild koltségekrél nem ad informaciot. A Kérelmezd
képvisel6je ligyvédi munkadijanak meghatarozasardl a birésagi eljarasban megéllapithaté
ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) rendelkezik. Az IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdésében foglaltak
szerint, ha az eljarasban a pertargy értéke nem éllapithaté meg, a munkadij minden megkezdett
targyalasi Oranként, valamint az tigyvédnek az eljarast megel6z6 és a targyaldson kiviil végzett
igazolt tevékenységéért oranként a kozponti kéltségvetésrdl szold torvényben megallapitott
kirendelt ligyvédi éradij (a tovabbiakban: tigyvédi oradij) kétszerese, azzal, hogy a munkadjj
mértéke nem lehet kevesebb az tigyvédi oradij 6tszorosénél. E szakasz (3) bekezdése szerint



nemperes eljardsban a munkadij az (1) és (2) bekezdés szerinti eljarasban megallapithatod
munkadij legfeljebb 50%-a.

A csatolt okiratok nem tartalmazzak a teljesitéshez sziikséges ligyvédi oradijak szamat.

A Magyarorszag kozponti kéltségvetésérol szold 2024. évi XC. térvény 69. § (4) bekezdése
alapjan az iigyvédi tevékenységrél szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 36. § (8) bekezdése
szerinti kirendelt tigyvédi oradij a 2025. évben 7000 forint, melynek 6tszordse 35.000 forint,
melynek 50%-a 17.500 forint.

Az IM rendelet preambuluménak [3] bekezdése szerint a fél altal felszamitott iigyvédi
munkadijat a birdsag erre iranyuld kérelem esetén eltérd Osszegben is megallapithatja,
amennyiben az a jog érvényesitésével nem fiigg 6ssze, vagy ahhoz nem sziikségszeri.
Felhivjuk a Tisztelt Birosag figyelmét, hogy az itigyvédi munkadij a fentiek szerint
meghatarozhaté mértéken feliili eljarasi koltség kétszeresét tartalmazza.

II.

A Kérelmezo azon érvelésére, mely szerint .4 HVB a tamadott hatarozat indokolasaban
2000-es években meghozott, tobb helyen parhuzamos indokoldst tartalmaznak, és a megjelolt
és idézett kuriai végzések és az HVB hatarozat indokoldsa kézott érdemi levezetést és indokolast
nem adott, ami ellentétes az Nsztv. 1.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Ve. 46. § (1)
bekezdés da) és dc) alpontjaival.” a kivetkezé megjegyzéseket tessziik.

A Ve. 46.§-anak nincsen (1) bekezdése. Szolnok Megyei Jogi Varos Helyi Vélasztasi
Bizottsiga (a tovabbiakban: HVB) a tamadott hatarozat indokolasdban egy helyen citél
parhuzamos indokolast. A 2000-es évek a mai napig tartanak. ‘

A HVB az idézett bir6i dontéseket a népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel szembeni
egyértelmiliség kovetelményének joggyakorlat soran kialakitott analdég jogértelmezési
segédletként hivta jogi érvelésének aldtamasztasaul, bemutatva azt is, hogy ezen jogértelmezés
tobb, mint 20 éve — teljesen eltérd témakban feltett népszavazasi kérdések alkalmassaganak
megitéléseként — folyamatosan épiilve helyezkedik mindig ugyanazon allaspontra, arra, hogy
tObbségi valasztopolgari értelmezés hianyat feltételezve kezdeményezés nem bocsathatd
népszavazasra.

A megtamadott hatarozatban a bir6i dontvények hivatkozasa allaspontunk szerint nem
ellentétes a vélasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény 46.§ d) pontja da) alpontjaval,
a megtamadott véalasztasi hatarozat ugyanis a jogszabalyi kovetelmények felsorolasaval és az
eljarasban meghatarozott dokumentumok és események tartalmi felsoroldsaval hianytalanul
tartalmazza az indokolasban a megéllapitott tényallast és az annak alapjan elfogadott
bizonyitékokat.

A Kérelmez6 érvelése szerint a dc) alpont szerint a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak
tartalmaznia kell a mérlegelésben szerepet jatszd szempontokat és tényeket. A HVB
megtamadott hatdrozata tartalmazza ugyan dontésének jogalapjat megalapozd jogértelmezési
segédletként a vonatkozé dontvényhivatkozasokat, azonban a hatdrozat nem mérlegelésen
alapulé dontést tartalmaz. Azon tény, hogy népszavazasi kezdeményezés kérdése csak helyi
koziigy fennalldsa esetén hitelesithetd, nem mérlegelhetd kérdés. Az, hogy a HVB a helyi
koziigy fennalldsanak hidnyat a kérdésre adhaté valasz tekintetében helyesen allapitotta-e meg,
jelen eljarasban birdsagi feliillvizsgalat soran feliilbiralhatd, de mérlegelésben szerepet jatszo
szempontok és tények keresésével a hatarozat alakisaganak kérelmez6i tamadasa alldspontunk
szerint nem értelmezhetd felvetés.



1.

Kérelmezé citalja ,,A hasonlo helyi népszavazasi kérdés hitelesitése iigyében meghozott
Debreceni Torvényszék 104. Kpk. 750.084/2025/11. szdmii végzés indokoldsa:” [4] és [27]
szamokkal tagolt bekezdéseit.

Védiratunk 4. mellékleteként csatoljuk a hivatkozott, jelen tigyh6z szorosan kapcsolodod birdi
végzést, mely az idei évben azonos targykorben mas megfogalmazdssal feltett népszavazasi
kezdeményezési kérdés hitelesitését elutasit6 HVB hatdrozat felillvizsgalata targyaban
keletkezett, azzal, hogy a Kérelmezd tigyvédi képviselGje jelen iigy Kérelmezdinek iigyvédi
képviseldjével megegyezik. Ezen iigyben a HVB népszavazas Kkitiizésére iranyuld
kezdeményezés elutasitdsat tartalmazo hatdrozatit a Debreceni Torvényszék eljard testiilete
helybenhagyta.

Megjegyezziik, hogy a [4] és [27] szamokkal tagolt bekezdésekben a Debreceni Torvényszék
eljaro biréi tandcsa a Kérelmezo érveléseit idézte sz6 szerint, melyekre a Birdsag érveléseként
hivatkozni a dontés teljessége és tartalmi Osszefliggéseinek megvilagitasa nélkiil nem etikus.
Ugyanigy etikatlan a Debreceni Torvényszék 104. Kpk. 750.084/2025/11. szamu végzése
betiieliitést tartalmazé [106] bekezdésének hivatkozésa a szovegkomyezetbdl kiemelve,
melynek technikai hibaja folytan félreérthetd jelentéstartalma, hogy a Birdsag a Kérelmezett
(nem pedig a Birésag vélelmezett eredeti szandéka szerint a Kérelmezd) beadvanyanak
hidnyossagaként itélte a felsorolt jogintézmények, eszkozok puszta felsorolasat, melyet a
szovegkdrnyezet ismeretében értelmezhet$ valosag szerint a Birosag a Kérelmezé hibajaként
rott fel a kérelmezetti dontés megallapitas cafolatanak hianya miatt — a Kérelmezd érvelésének
elutasitasi okait hosszasan és részletesen taglalo indokolasaba dgyazottan.

Kérelmezd alabbi hivatkozasa:

»A Debreceni Torvényszék 104.Kpk.750.084/2025/11. szdmii végzés indokoldsa nem tért ki
arra, hogy ezen kozgyiilési hatdrozatok mégis milyen jogszabdlyi alapokon keriiltek
meghozatalra, kiilonds tekintettel az Métv. 13. § (1) bekezdésére tortént hivatkozdst, hanem
csak annyit irt az indokoldasdnak késébbi részében, hogy

[106] A kérelmezett tehdat csak felsorolt jogintézményeket, eszkozoket, de azok puszta
felhivisaval nem cdfolta azon kérelmezetti dontésben rogzitett megdllapitast, hogy a
népszavazdsra javasolt kérdésben szerepld beruhdzds létesitése nem helyi kéziigy.”

azon szempontbol sem helytallo, hiszen a Debreceni Torvényszék 104.Kpk.750.084/2025/11.
szamu végzes indokoldsa [98] bekezdésében éppenhogy rendelkezik ezen kozgytilési
hatarozatok meghozatalanak és joghatasanak mindsitésérdl az alabbiak szerint:

+[98] Eppen ezért a kérelmezd altal becsatolt két kozgytilési hatarozatnak sincs olyan
joghatasa, amely befolyasolta volna a népszavazasi kezdeményezésben érintett, a kérelmezett
altal sem vitatottan (s a kérelmez0 4ltal tulajdoni lappal részben igazoltan) Szolnok Megyei
Jogh Viaros kozigazgatdsi terilletéhez tartozd ingatlanokon megvalosulé beruhazas
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzassa mindsitését, tovabba azt, hogy a Kormany
a beruhazassal érintett ingatlanok 4ltal lefedett teriiletre sajatos telepiilésrendezési, épitési,
telekalakitasi stb. kovetelményeket allapitott meg. A két kozgyiilési hatdrozat a joghatdsat
tekintve lényegében nem volt t6bb a megismerés deklaralasanal.”

A teljes szovegkdrmyezet megalapozott vizsgalatdhoz kérjikk a Tisztelt Torvényszéktsl a
védiratunkhoz 4. szdmt mellékletként fliz6tt torvényszeki végzés attanulmanyozasat.



IV.
Kérelmezé Ad. 1. megjel6lés alatt bekeretezetten jelolt érvelésébol idézett jogi allaspontja
az, hogy ,, ....Szolnok Megyei Jogu Vdros kozigazgatdsi teriiletén épitendo veszélyes iizemi

elektrolitgydranak megépitésével dsszefiiggd véleménynyilvanitds és a hatdskorrel rendelkezd
dllami szerv déntésének kezdeményezése helyi koziigynek, illetve onként vdllalt helyi
koziigynek mindsiil, hiszen ellenkezd jogértelmezés esetén jogellenesnek mindsiilnének a
278/2024. (X1.28.) és 101/2025. (I11.21.) hatdrozata szolnoki kézgyiilési hatdrozatok. ...”

Fentiekkel kapcsolatos allaspontunk megegyezik a 4. mellékletként szerepld torvényszéki
végzés adott tigyre vonatkozo indokolas fentiekben hivatkozott [98] bekezdésében foglaltakkal,
mely szerint .,...A két kozgyiilési hatarozat a joghatasat tekintve 1ényegében nem volt t6bb a
megismerés deklardlasanal. ...”

Ezen birdi érvelést kiegészitenénk még azzal, hogy az dnkormanyzat képviseleti szerve megyei
jogu vérosban a k6zgytilés és annak térvény altal képviseletre felruhazott, illetve hataskorrel a
kozgytilés altal felruhdzott szervei. Az Onkormanyzat képviseletében ,kommunikalni”
jogszabalyi keretek kozott, illetve kdzgyiilés valasztasa szerint e szervek jogosultak. Egyes
esetekben e ,.kommunikacio” nem feltétleniil jelent hatadskorgyakorlast, vagy feladatellatast,
formai szerepe is lehet, mint jelen esetben. A nyilatkozat megtehetd, a megtett nyilatkozat
visszavonhat6, am joghatéssal — egéb jogszabalyi érintettség nélkiil - nem bir.

V.

Kérelmezé Ad. 2. megjelolés alatt érvelése az ,6nkormanyzatok felterjesztési joga”
figyelmen kivill hagyédsat rotta a megtamadott hatdrozatot hozo HVB testiiletére és az
alabbiakkal érvel:

A szolnoki onkormdnyzat kozgyiilése tehdt a helyi népszavazds eredményeképpen
megkeresheti a Kormdnyt is, példaul azert, hogy ismét médositsa a 2025. januar I-jei
hatalybalépéssel a 491/2024. (XII. 31.) Kormanyrendelettel modositott az egyes
gazdasagfejlesztési célu és munkahelyteremtd beruhdzdsokkal Osszefiiggd kozigazgatdsi
hatosagi tigyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségii tiggyé nyilvanitdsarol,
valamint egyes nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelent6ségii tiggyé nyilvanitdasrol szolo
kormanyrendeletek modositasarol szolo 141/2018. (VII. 27.) Kormdanyrendeletet olyan modon,
hogy helyezze hatdalyon kiviil a 2. mellékletét a 136. tablazati sordt (,, Ipari park kialakitdsa és
beszdllitdi teriilet létrehozasa Szolnok vdros kiilteriiletén”).

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének j) pontja alapjan a szolnoki é6nkormanyzat a feladat-
és hataskorrel rendelkezé szervtdl tdajékoztatdst kérhet, dontést kezdeményezhet, véleményt
nyilvanithat, a helyi népszavazasi kérdés ezen Alaptérvényben biztositott jog gyakorldsdra
irdnyul, hiszen az , Egyetért-e On azzal, hogy Szolnok Megyei Jogu Vdros Kozgyiilése uj
hatarozatban tiltakozzon Magyarorszag Kormanyanak dontése, a KunlunChem Hungary Kff.
Szolnok Megyei Jogu Varos kozigazgatdsi teriiletén szervezett veszélyes iizemii
elektrolitgydrdnak megépitése ellen?” kérdés eredményes népszavazdsa esetén a szolnoki
onkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének j) pontja alapjan tudja a véleményét
kinyilvanitani, tovabba a fentiek szerinti dontest (pl. 141/2018. (VII. 27.) Kormanyrendelet
modositasa) kezdeményezhet.”

Ellenérvelésiink értelmezéséhez ismételten a 4. mellékletként csatolt térvényszéki végzést
hivjuk segitségiil, mely az alapligyet kell6 alapossaggal korbejarva vilagitotta meg annak jogi
kdrnyezetét a vonatkozo hataskorok tekintetében. A HVB éltal elutasitott kérdésben érintett
»» .. KunlunChem Hungary Kft. Szolnok Megyei Jogu Varos kizigazgatdsi teriiletén szervezett
veszélyes tizemii elektrolitgydrdnak megépitése...” - a Kérelmez6 altal sem vitatottan — nem
Onkormanyzati érintettségli beruhazas sem beruhazoéi, sem tulajdonosi szempontbol.



Kiemelnénk azon tényt — melyet a Kérelmez6 sem vitat -, hogy fenti jogszabalyi utalasok az
onkormanyzat ,,dontés kezdeményezési” lehetdségérél nem polgari jogi, hanem kozigazgatasi
természetll kezdeményezésre adnak felhatalmazast. Sem a tulajdonosndl, sem a beruhdzonal
nem indithaté vele cselekvési kezdeményezés, vagyis egy kormanyzati dontéskezdeményezés
a beruhazasi szandékot nem, csupan annak korillményeit képes befolyasolni.

A Kormany -, mint kozigazgatasi szerv - dontése a kiemelt beruh4dzassa mindsitését hatarozta
el, melynek kovetkezménye egy egyszeriisitett, gyorsitott épitési hatosagi eljards lehet6vé
tétele. A Kormény ezen dontésének népszavazasi kezdeményezésre t6rténd megvaltoztatisaval
semmilyen olyan eredmény nem varhaté el, mely a valasztopolgarok vélhet6-alapos
feltételezése szerint a beruhazasi szandék megvaltozasat eredményezné — tekintettel arra, hogy
az abban részes felek szandékanak médositasara nem, legfeljebb a beruhazas koriilményeinek
megvaltozasat befolyasolni képes szerv cselekvésére iranyuld joghatéds kivaltisara alkalmas.
Tekintettel arra, hogy a kiemelt beruhazassa min6sitésrél 2024. évben hatarozott a Kormany, a
népszavazas lezarasa pedig — a vonatkozo jogszabalyok eljarasi kévetelményeinek okan —2025.
évben mar eldrelathatéan nem fog megtorténni, a gyorsitott eljardsban a beruhdzas nagyobb
szakasza vélhetden lezarul ezen idészakban, mely események alappal feltételezhetGen tetemes
koltséget keletkeztetnek a beruhazoi oldalon, melynek megtéritése a dontés modositasa esetén
a valtoztatd iranyaban pénziigyi koveteléssé fordulhat.

Hivatkoznank fentiek okan a megtdmadott hatdrozat érvelésében szerepld elutasitdsi okra, az
egyértelmiiség hidnyéra, ujfent kiemelve annak vélasztopolgari belatds szempontjabol - fenti
tények pontos ismerete nélkill - nem tervezhet6 jogi, gazdasagi, karfelel6sségi, valamint egyéb
koériilményeire és kovetkezményeire.

VI.

II. sz. alatti érvelésiinket — azonos hivatkozas okan - kérjiik a Kérelmez6 Ad. 3. megjeldlés alatti
érveléséhez fiizott ellenérvelésként is figyelembe venni, azzal, hogy az Ad. 3. megjel6lés alatt
a Kérelmezd tovabbfiizétt gondolatdhoz, mely szerint ,A HVB hatarozat indokol4saban,
kiilonosen a 10. oldal elsé bekezdésében nem adta érdemi indokat annak, hogy miért ne lenne
egyértelmi a kérdés,...” észrevételt tesziink az alabbiak szerint.

A HVB hatérozat 10. oldalanak els6 bekezdése a 9. oldal utolsé bekezdésének a folytatisa,
mely konkldzié a hatdrozat érdemi indokolasanak egészéhez, tartalmilag szorosabb
Osszefliggésben a 8. oldaltol vastagon szedett szoveges érveléshez. A megtamadott hatarozati
indokolds helytallosaganak megitélése a Torvényszék feliigyeleti jogkorébe tartozik,
kiegésziteni azt nem kivanjuk.

VIL
Az Ad 3. aldbbi kérelmezo6i indokolashoz idézése alatt tessziik meg tovabbi érvelésiinket.

A HVB hatdrozat 9. oldal elsé bekezdésében foglaltakkal szemben a kérdés ,, Szolnok Megyei
Jogu Varos Kozgyiilése uj hatarozatban tiltakozzon” részébdl ,az dtlagos ismeretekkel
rendelkezd, kozigazgatdsi szakismeretekkel nem rendelkezd vdlasztopolgdrok” is pontosan
meg tudjak érteni a kérdés lényegét, azzal, hogy tébb mint husz éve leirta mar az
Alkotmadnybirdsdg, hogy a valasztopolgarok népszavazasi kezdeményezés lehetséges
., tovabbgyiliriiz6” hatdsainak tisztdzdsdra a népszavazdsi kampdny sordn lefolytatott
tarsadalmi vita hivatott; ld. 63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat indokoldsanak 1V/2.2. pontjanak
utolso bekezdése: ,, Az Orszdggyiilés és mds jogalkotdsra jogosult szervek dltal kibocsdiott
jogszabdalyok a Magyar Kozlonyben valo kihirdetést kovetden mindenki szdmdra
hozzdférhetbek. A népszavazasra bocsdtando kérdést aldirdsukkal tamogaté vilaszidpolgdrok
tehdt megismerhetik azok tartalmdt. Ezen til, jelen esetben, a termdfoldtorvényben foglaltak



egy a termdfoldtulajdon-szerzést érintd kérdés népszavazdsra bocsdtdsdt kivetden a Ve.-ben
szabalyozott modon nyilvanos vita tdrgyai lesznek, amely szintén a vdlasztdpolgdrok
tdjékozoddsat segiti.”’ ]

Fenti érvelés allaspontunk szerint téves annak okan, hogy az érintett ligyben a népszavazis nem
véalasztopolgari kezdeményezésként szervezddik, hanem 6nkormanyzati képvisel6k altal. Ezen
eljarasban nem torténik aldirasgytijtés, a kampany nem hatirozhatja meg a valasztopolgari
szadnd€k iranyat, a népszavazashoz a kozgyiilés dontésével egyenes 1t vezet. Ebben az esetben
a valasztépolgarok ugy érnek oda a népszavazashoz, hogy nem donthették el, valéban
sziikséges-e ezen véleményezd dontést népszavazas utjan kikényszeriteni. Ebben az esetben a
véalasztopolgaroknak egy része sem értesiil az alairasgytijtés soran a kérdés valodi tartalmardl,
a téma megel6z6 kozszajon forgasa hianyaban a t4jékozodas nem lehet olyan széles korti, mint
alairasgytjtéssel kezdeményezett népszavazas esetén. Az AB hatarozat jogesete jelen helyzettel
allaspontunk szerint nem azonosithato.

A Kérelmez6 alabbi érvelésére szeretnénk azon tényt megvilagitani, hogy a fentiekhez
hasonlatosan a Kérelmezé 4ltal jogi tartalomban azonosként hivatkozott helyzetek alapvetden
kiilénboznek, ezért azonos jogértelmezés esetiikben allaspontunk szerint nem tehetd, ugyanis a
Kormany a kozponti koltségvetés befolyasolasara alapvetd rahatassal bir, szemben a HVB
helyzetével, mely szerv alapvetéen allamigazgatasi feladatkor ellatéjaként nem itélhet
részrehajlassal az onkorményzat tulajdonosi vagy egyéb — vélt vagy valos - érdekeit szem el6tt
tartva az 6nkormanyzati gazdéalkodast érintden gazdalkodasi ismeretek és déntési kompetencia
hianyaban. Ez természetesen nem adhat felmentést a jogszabalyok pontos alkalmazasa alol,
éppen ellenkezbleg a HVB a hatarozat indokolasaban a kiilondsen koriiltekinté jogalkalmazas
érdekében tartotta sziikségesnek az dnkormanyzat gazdasagi érintettségét is feltarni, melynek
soran szandéka az allampolgarok minél teljesebb kori tajékozottsdganak biztositisara is
iranyult.

A HVB hatdarozat 9. oldal 2. bekezdésében hivatkozott helyi népszavazds varhato koltségvetési
vetiilete irrelevdns, illetve nincs is rda az Nsztv. szerint hataskore a HVB-nek, hogy azt vizsgdlja,
meérlegelési szempontbol figyelembe vegye dontése soran (Megjegyezziik, hogy pl. 2016-ben és
2021-ben tobb milliard forintos kézpénz koltségen keriiltek olyan orszdgos népszavazasok
lebonyolitasra, amelyeket a Kormany kezdeményezett, holott a Kormdny a parlamenti
tobbségevel barmilyen jogszabalyt alkothat, modosithat, mégis orszagos népszavazasok voltak
pl. menekiilt kvota és nemi dtalakité miitétek targydban).”

VIIIL.
Egyéb észrevételiinket az alabbiakban kivianjuk eléadni.

A Ve. 223. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezést irasban, a biroésagi feliilvizsgalati
kérelmet személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képviseldje vagy a 224. § (5) bekezdésben
meghatarozott esetben a kérelem benyujtoéja mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ha a
birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nyujtja be, annak
mellékleteit a Kérelmez6 oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A Kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelme Szolnok Megyei Jogti Varos Helyi Valasztasi
Irodahoz 2025. jalius 18. napjan 15:38 perckor email formaban érkezett.

A Kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme 6/6. oldalan az alabbi megjegyzés szerepel.
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» Megjegyzés: mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsdgu elektronikus aldirds
elhelyezve jelen oldalon és a mellékleteken, azzal, hogy idébélyegzd is van az aldirdsha
agyazva.”

A digitélis allamrol és a digitalis szolgaltatisok nyujtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi
CIII. torvény 19. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, ha nemzetk6zi szerz6désbél
ered6 kotelezettség alapjan térvény, nemzetkozi szerzédés, vagy az Eurdpai Uniéd kozvetlentil
alkalmazand6 jogi aktusa eltér6en nem rendelkezik, elektronikus iigyintézésre koteles
valamennyi, a digitalis szolgaltatds nyujtasara koteles szerv altal nyujtott digitalis
szolgaltatasok tekintetében a felhasznald jogi képviseldje.

Az email itjan torténd kapcsolattartas nem elektronikus azonositason alapulé kapcsolattartas.

A 19.§ (5) bekezdése eldirja, ha jogszabaly egy nyilatkozat megtétele vonatkozasdban az
elektronikus kapcsolattartast — vagy az elektronikus kapcsolattartas mddjat — kotelezové teszi,
az ¢ kovetelménynek meg nem felel6 nyilatkozat — térvényben vagy kormanyrendeletben
meghatarozott esetek kivételével — érvénytelen.

Tisztelt Torvényszék!

Kérem, hogy a Tisztelt Térvényszék mondja ki, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel érintett HVB
hatarozata jogszert, utasitsa el a Kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmét és marasztalja a
Kérelmezot eljarasi koltségben.

A Magyarorszag kozponti koltségvetésérol szolo 2024. évi XC. térvény 69. § (4) bekezdése, az
tigyvédi tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény 36. § (8) bekezdése, valamint az IM
rendelet 3.§ (2)-(3) bekezdései alapjan - figyelemmel a Kérelmezé altal megallapitani kért
eljarasi koltségmeghatarozasra és a védiratunkban foglaltakra - 35.000 Ft jogtanAcsosi
munkadijra tartunk igényt.

A védirathoz csatolom:

1. melléklet alatt a Kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelmét és a megkiildd e-mailt,

2. melléklet alatt a keletkezett tigy Szolnok Megyei Jogu Véros Helyi Valasztéasi Irod4janal
rendelkezésre 4116 iratanyagat,

3. melléklet alatt a jogtanacsos meghatalmazasat és ligyvédi igazolvanyanak masolatat,

4. melléklet alatt a Debreceni Torvényszék 104. Kpk. 750.084/2025/11. szamu végzését.

Szolnok, 2025. julius 22.

Tisztelettel:
Dr. Simon Gergely

Dr. Mosonyi Csaba Géza, a Bizottsag elnoke: Megkoszonte a jelenlévok munkéjat, az iilést
—amely 15.00 drakor kezd8ddtt — 15,20 6rakor berekesztette. )

Dr. Mosonyi Csaba'G§za
a Bizottsag elndke



